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  keskustelussa,	  ja	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korkeakoulupolitiikassa	  pyritään	  kannustamaan	  opiskelijoita	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toimintaan.	  Suomessa	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  se	  
on	  edelleen	  palkansaajia	  alhaisemmalla	  tasolla.	  Myös	  akateemisesti	  koulutettujen	  yrittäjyysaktiivisuus	  
on	  Suomessa	  selvästi	  muuta	  väestöä	  alhaisempaa.	  Työn	  sosiologiaa	  ovat	  viime	  vuosina	  leimanneet	  
keskustelut	  työn	  muutoksesta	  uuden,	  prekaarin	  työn	  suuntaan.	  
	  
Tässä	  pro	  gradu	  -­‐tutkielmassa	  tarkastellaan	  akateemisesta	  koulutustaustasta	  tulevia	  Y-­‐sukupolveen	  
kuuluvia	  yrittäjiä	  muuttuvan	  työelämän	  näkökulmasta.	  Ensimmäinen	  tutkimuskysymys,	  johon	  
tutkielmassa	  etsitään	  vastausta,	  kysyy	  miten	  Y-­‐sukupolven	  akateemiset	  yrittäjät	  perustelevat	  
yrittäjyyttä	  uravalintana	  ja	  minkä	  tekijöiden	  he	  katsovat	  vaikuttaneen	  yrittäjyyspäätökseensä.	  Toinen	  
tutkimuskysymys	  liittyy	  siihen,	  miten	  Y-­‐sukupolven	  akateemiset	  yrittäjät	  hahmottavat	  ammatillista	  
identiteettiään.	  
	  
Tutkielman	  aineistona	  on	  kahdeksan	  akateemisen	  yrittäjän	  teemahaastattelua.	  Haastatellut	  henkilöt	  
ovat	  syntyneet	  1980-­‐luvulla	  tai	  sen	  jälkeen	  ja	  tulevat	  erilaisista	  koulutustaustoista.	  Aineisto	  on	  
analysoitu	  teema-­‐analyysiä	  hyödyntäen.	  Analyysiä	  ohjaavina	  teoreettisina	  apuvälineinä	  on	  käytetty	  
toimijuuden	  ja	  identiteetin	  käsitteitä,	  ja	  lisäksi	  tutkielma	  liittyy	  laajempaan	  individualisaatioteesin	  
ympärillä	  käytyyn	  teoreettiseen	  keskusteluun.	  
	  
Y-­‐sukupolven	  akateemiset	  yrittäjät	  mieltävät	  yrittäjyyden	  ennen	  kaikkea	  keinona	  tehdä	  sisällöllisesti	  
merkityksellistä	  ja	  omia	  toiveita	  vastaavaa	  työtä.	  Yrittäjyys	  ei	  näyttäydy	  heille	  itsearvoisesti	  
tavoiteltavana	  asiana,	  vaan	  keinona	  saavuttaa	  muita	  itselle	  tärkeitä	  päämääriä.	  Prekaariin	  työelämään	  
liitettyjen	  olosuhteiden	  merkitys	  yrittäjyyspäätöksen	  taustalla	  tunnisteaan,	  mutta	  omaa	  yrittäjyyttä	  ei	  
kuvata	  pakkoratkaisuna	  vaan	  päinvastoin	  omana	  valintana.	  Yrittäjyysidentiteetti	  ei	  ole	  tutkituille	  
yrittäjille	  yksiselitteinen	  tai	  helppo	  kysymys,	  vaan	  sen	  suhteen	  käydään	  harkintaa	  ja	  neuvotteluja	  
omasta	  asemasta.	  Yrittäjäksi	  leimautumista	  jopa	  vältellään,	  jolloin	  pyritään	  löytämään	  muita	  ilmaisuja	  
oman	  liiketoiminnan	  kuvaamiselle.	  Yrittäjyys	  näyttäytyy	  laajana	  käsitteenä,	  jonka	  piirissä	  olevia	  
erontekoja	  kuvataan	  eri	  kategorioilla,	  joista	  toisiin	  samaistutaan	  ja	  toisista	  halutaan	  erottautua	  
ponnekkaasti.	  	  
	  
Teemaa	  voisi	  jatkossa	  tutkia	  laaja-­‐alaisemmalla	  aineistolla,	  johon	  saataisiin	  mukaan	  myös	  kaupallisen	  
alan	  koulutustaustoista	  tulevia	  henkilöitä,	  joita	  tässä	  tutkimuksessa	  ei	  tavoitettu.	  Jatkotutkimusta	  
ajatellen	  myös	  akateeminen	  pakkoyrittäjyys	  olisi	  kiinnostava	  aihe.	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1	  Johdanto	  	  
Suomessa	   yrittäjien	   koulutustaso	   on	   ollut	   perinteisesti	   alempi	   kuin	   palkansaajilla.	  
Yrittäjäksi	   on	   ryhdytty	   usein	   ammattikoulu-­‐	   tai	   yleissivistävältä	   tasolta	   tai	   jopa	   ilman	  
ammatillista	   koulutusta.	   Yrittäjien	   yleinen	   koulutustaso	   on	   noussut	   1990-­‐luvun	  
lopusta,	   mutta	   se	   on	   edelleen	   palkansaajia	   alhaisemmalla	   tasolla.	   Tilastokeskuksen	  
työvoimatutkimuksen	   mukaan	   yrittäjistä	   vain	   joka	   kymmenes	   on	   suorittanut	  
akateemisen	   loppututkinnon.	   (TEM	   2012.)	   Akateemisesti	   koulutettujen	  
yrittäjyysaktiivisuus	   on	   Suomessa	   selvästi	   muuta	   väestöä	   alhaisempaa,	   ja	  
opetusministeriön	   selvityksen	   mukaan	   yrittäjyys	   ei	   näyttäydy	   korkeasti	   koulutetuille	  
houkuttelevana	   vaihtoehtona.	   (Paasio	   et	   al.	   2005.)	   Korkeakoulupohjaista	   yrittäjyyttä	  
on	   kuitenkin	   pyritty	   edistämään	   valtionhallinnossa,	   ja	   vuonna	   2006	   opetusministeriö	  
asettikin	   yhteistyössä	   silloisen	   kauppa-­‐	   ja	   teollisuusministeriön	   kanssa	  
korkeakoulupohjaisen	   yrittäjyyden	   edistämisen	   yhteistyöryhmän,	   jonka	   tehtävänä	   oli	  
muun	   muassa	   kartoittaa	   keinoja	   korkeakoulupohjaisen	   yrittäjyyden	   kehittämiseksi	  
(OPM	  2009).	  	  	  
	  
Jyrki	   Kataisen	   hallituksen	   ohjelmassa	   vuodelta	   2011	   todetaan,	   että	   ”koulutuksen	  
työelämäyhteyksiä	   sekä	   tietoa	   kansalaisen,	   työntekijän	   ja	   yrittäjän	   oikeuksista	   ja	  
velvollisuuksista	   antavaa	   työelämä-­‐	   ja	   yrittäjyyskasvatusta	   vahvistetaan	   kaikilla	  
koulutusasteilla”.	   Yrittäjyyskasvatus	   kaikilla	   kouluasteilla	   oli	   viime	   keväisten	  
eduskuntavaalien	  alla	  läsnä	  	  myös	  useiden	  puolueiden	  vaaliohjelmissa	  (HS	  23.3.2015),	  
ja	   sittemmin	   pääministeri	   Sipilän	   kokoaman	   hallituksen	   ohjelmassa	   tähdätään	   sekä	  
yrittäjyyden	   vahvistamiseen	   että	   toisaalta	   korkeakoulujen	   tutkimustulosten	  
kaupallistamiseen	   (VNK	   2015).	   Opiskelijan	   näkökulmasta	   Helsingin	   yliopistolla	  
”yrityspöhinä”	   näyttää	   viime	   vuosina	   nostaneen	   päätään:	   yliopisto	   toteutti	   yhdessä	  
ajatushautomo	  Demos	  Helsingin	   kanssa	   vuonna	  2012	   Tieteestä	   toimintaa	   -­‐ohjelman,	  
jonka	   kautta	   kannustettiin	   yliopistolaisia	   yrittäjyyteen.	   Vuonna	   2014	   Helsingin	  
yliopiston	   valtiotieteellisen	   tiedekunnan	   perustutkinto-­‐opiskelijoille	   järjestettiin	  
samanniminen	   projektikurssi.	   Yliopiston	   yhteyteen	   on	   myös	   avattu	   Helsinki	   Think	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Company,	   joka	   on	   Helsingin	   yliopiston	   ja	   Helsingin	   kaupungin	   YritysHelsingin	  
yhteistyössä	   toteuttama	   yrittäjyyden	   edistämisen	   palvelupiste.	   Helsingin	   yliopiston	  
Yhteiskunnallisen	  vuorovaikutuksen	  (YVV)	  toimenpideohjelmassa	  (HY	  2009)	  todetaan,	  
että	  Helsingin	  yliopisto	  panostaa	  yrittäjyyden	  edistämiseen.	  	  
	  	  
Yrittäjyyteen	   kannustavia	   toimenpiteitä	   on	   meneillään	   myös	   maamme	   muissa	  
yliopistoissa.	   Esimerkiksi	   Jyväskylän	   yliopistossa	   toteutettiin	   vuosina	   2010–2013	  
Yrittäjäksi	   yliopistosta	   -­‐niminen	   hanke,	   jonka	   tarkoituksena	   oli	   edistää	   Jyväskylän	  
yliopistossa	   ihmistieteiden	   aloilta	   valmistuvien	   tohtoreiden	   yrittäjyysosaamista	   (JYU	  
2015).	   Myös	   Turun	   yliopistossa	   on	   vuonna	   2015	   käynnistetty	   kehittämistyö,	   joka	  
tähtää	  yrittäjyyden	  ja	  yrittäjyyskoulutuksen	  vahvistamiseen	  kaikissa	  tiedekunnissa	  (TY	  
2015).	  Yliopistojen	   lisäksi	  myös	  korkeakouluopiskelijat	  ovat	  aktivoituneet	  yrittäjyyden	  
tukemisessa.	   Aalto-­‐yliopiston	   opiskelijat	   perustivat	   vuonna	   2009	   yrityshautomo	  
Aaltoes:n,	   ja	   samankaltaisia	   ideakiihdyttämöitä	   ja	   yrittäjyysyhteisöjä	   on	   sittemmin	  
perustettu	  ainakin	  Turkuun,	  Lappeenrantaan	  ja	  Ouluun.	  	  
	  
Yrittäjyys	   on	   saanut	   runsaasti	   huomiota	   osakseen	   koulutuksen	   lisäksi	   myös	   muualla	  
yhteiskunnassa.	   Vuoden	   2015	   marraskuussa	   Helsingissä	   järjestetty	  
kasvuyritystapahtuma	   Slush	   sai	   huomattavasti	   mediahuomiota	   (HS	   11.11.2015;	   YLE	  
11.11.2015),	   ja	   myös	   Slush-­‐tapahtuman	   ulkopuolella	   tiedotusvälineissä	   on	   käyty	  
vilkasta	   keskustelua	   yrittäjyydestä	   (esim.	   HS	   2.11.2015).	   Kuten	   Haanpää	   ja	  
Tuppurainen	   (2012)	   huomioivat,	   erityisesti	   nuorten	   yrittäjyydestä	   on	   Suomessa	  
muodostumassa	  ”eräänlainen	  kansallinen	  pelastusohjelma”.	  
	  
Pro	   gradu	   –tutkielmassani	   tutkin	   yliopistossa	   opiskelleita	   yrittäjiä	   muuttuvan	  
työelämän	   näkökulmasta.	   Olen	   kiinnostunut	   siitä,	   miten	   yrittäjäksi	   ryhtymistä	  
perustellaan.	   Mitä	   syitä	   nuoret	   akateemiset	   yrittäjät	   nimeävät	   valinnalleen?	   Mikä	  
heille	   on	   työssä	   tärkeää?	   Tutkielmani	   taustalla	   on	   ajatus	   siitä,	   että	   korkeat	  
työttömyysluvut	  myös	   akateemisesti	   koulutettujen	   keskuudessa	   ovat	   kasvaneet	   (SVT	  
2013),	   jolloin	   itsensä	   työllistäminen	   yritystoiminnan	   kautta	   saattaa	   näyttää	  
houkuttelevalta	   vaihtoehdolta	   yliopistolta	   valmistuvan	   tai	   opiskelevan	  näkökulmasta.	  
Toisaalta	   muuttuvan	   työelämän	   yhteydessä	   on	   myös	   keskusteltu	   ”uudesta”	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työelämästä	  prekaarina	  	  (Julkunen	  2008;	  Jakonen	  2014)	  ja	  epävarmana,	  jolloin	  voi	  olla,	  
että	   yrittäjyyteen	   perinteisesti	   yhdistetty	   epävarmuus	   ja	   riskialttius	   (esim.	   Haavisto	  
2010)	  ei	  enää	  tunnu	  yhtä	  suurelta	  riskiltä.	  EVA:n	  selvityksen	  mukaan	  hieman	  yli	  puolet	  
suomalaisista	   uskookin,	   että	   yrittäjyys	   tulee	   jatkossa	  olemaan	   yhä	  useammin	   irtiotto	  
palkkatyöstä.	   Sama	   selvitys	   toteaa,	   että	   verrattuna	   palkansaajiin	   yrittäjät	   näyttävät	  
olevan	  työhönsä	  tyytyväisempiä.	  (Haavisto	  2010.)	  	  
	  
Kuten	   edellisestä	   kappaleesta	   käy	   ilmi,	   olen	   gradussani	   kiinnostunut	   suhteellisen	  
nuorista	   yrittäjistä:	   kiinnitän	   huomioni	   Y-­‐sukupolveen,	   josta	   on	   muutenkin	   käyty	  
keskustelua	   työelämän	  muutoksen	   yhteydessä	   (esim.	  Vesterinen	  &	   Suutarinen	   2011;	  
HS	  8.11.2015).	  Nuoret	  yrittäjät	  valikoituivat	  kiinnostuksen	  kohteekseni	  siitä	  syystä,	  että	  
heidän	   kohdallaan	   on	   todennäköisemmin	   vähemmän	   aikaa	   siitä,	   kun	   he	   ovat	  
opiskelleet	   yliopistossa,	   jolloin	   toivon	   saavani	   tutkittavaksi	   henkilöitä,	   jotka	   ovat	  
ottaneet	   osaa	   yliopistojen	   tarjoamiin	   yrittäjyyskasvatusprojekteihin.	   Olen	   siis	  
kiinnostunut	  myös	   siitä,	  millaisena	   nuoret	   akateemisesti	   koulutetut	   yrittäjät	   kokevat	  
yliopistojen	  tarjoaman	  yrittäjyyskasvatuksen	  ja	  opiskelijavetoisten	  yrittäjyysyhteisöjen	  
roolin	   oman	   yritystoimintansa	   tukemisessa.	   Työssä	   käsitellään	   myös	   Y-­‐sukupolveen	  
kuuluvien	  akateemisesti	  koulutettujen	  yrittäjien	  ammatillisia	  identiteettejä.	  
	  
Tutkielmani	  aihetta	  pohjustan	  ja	  täsmennän	  nojautumalla	  työn	  sosiologiassa	  käytyihin	  
keskusteluihin	   muuttuvasta	   työelämästä,	   prekaarisaatiosta	   osana	   uutta	   työtä	   sekä	  
toisaalta	   keskusteluun	   Y-­‐sukupolven	   roolista	   uudessa	   työelämässä.	   Teoreettisesti	  
kehystän	  työtäni	  keskusteluilla	  refleksiivisestä	  yksilöllistymisestä	  ja	  konkreettisempana	  
teoreettisena	   apuvälineenä	   aineistoni	   analyysissä	   hyödynnän	   toimijuuden	   ja	  
identiteetin	  käsitteitä.	  
	  
Idea	   työni	   aiheesta	   syntyi	   omasta	   huomiostani,	   jonka	   mukaan	   yrittäjyys	   tuntui	  
valtaavan	   myös	   oman	   yliopistoni.	   Sen	   lisäksi,	   että	   poliittisessa	   keskustelussa	   ja	  	  	  
mediassa	  yrittäjyys	  näytti	  olevan	  jatkuvasti	  esillä	  hyvin	  positiiviseen	  sävyyn	  esitettynä,	  
tuntui,	   että	   samankaltainen	   keskustelu	   sai	   jalansijaa	   myös	   yliopistolla.	   Huomasin	  
ympärilläni,	   kuinka	   akateemisesti	   koulutetut	   nuoret	   tuttavani	   perustavat	   yrityksiä	   ja	  
vaikuttavat	  aidosti	   innostuneilta	  uudesta	  tavasta	  työllistää	  itsensä.	  Olin	  jo	  pidempään	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ollut	   kiinnostunut	   työelämästä	   ja	   erityisesti	   Y-­‐sukupolven	   –	   johon	   itsekin	   kuulun	   –	  
asemasta	   siinä,	   ja	   halusin	   tehdä	   näihin	   teemoihin	   liittyvän	   gradun.	   Akateeminen	  
yrittäjyys	  tuntui	  tuoreelta	  ja	  erittäin	  ajankohtaiselta	  aiheelta,	  joka	  herätti	  sosiologisen	  
uteliaisuuteni	  ja	  mielenkiintoni.	  	  
2	  Keskustelua	  muuttuvasta	  työelämästä	  	  
2.1	  Uusi	  työ	  	  
Kansainvälisessä	   tutkimuskirjallisuudessa	   keskustelua	   työn	  muutoksesta	   on	   edistänyt	  
esimerkiksi	   yhdysvaltalaissosiologi	   Richard	   Sennett	   (2002;	   2007).	   Teoksessaan	   Työn	  
uusi	   järjestys	   Sennett	   kuvaa	   muutoksessa	   olevaa	   työtä	   pirstaleisena	   ja	   joustavana.	  
Sennettin	  mukaan	  työelämän	  ajankäyttö	  ja	  työaikajärjestelyt	  ovat	  muuttumassa,	  millä	  
hän	  tarkoittaa	  ajan	  pirstaloitumista	  sekä	  jatkuvuuden	  ja	  pitkäjänteisyyden	  katoamista	  
työstä.	   Työelämä	   koostuu	   lyhytaikaisista	   projekteista,	   jolloin	   työpaikkaa	   ja	   jopa	   alaa	  
vaihdetaan	  usein.	  Lyhytaikaisten	  työsuhteiden	  myötä	  muutos	  ulottuu	  myös	  työelämän	  
institutionaalisiin	   rakenteisiin.	   Yritysten	   organisaatioiden	   muuttuminen	   näkyy	  
Sennettin	   mukaan	   niin,	   että	   pyramidimaiset,	   hierarkkiset	   organisaatiomallit	  
korvautuvat	   verkostomaisilla,	   kevyemmillä	   ratkaisuilla.	   Verkostomaisten	  
organisaatioiden	   synty	   on	   yhteydessä	  murroksessa	   olevan	   työn	   lyhytjänteisyyteen	   ja	  
joustavuuteen,	   koska	   verkostomaisten	   organisaatioiden	  muokkaaminen	   ja	   uudelleen	  
järjestely	   on	   helpompaa	   kuin	   jäykkien	   ja	   	   hierarkkisten	   organisaatiorakenteiden	  
kohdalla.	   Työn	   uudessa	   järjestyksessä	   työntekijältä	   odotetaan	   monipuolisuutta	   ja	  
muuntautumiskykyä,	   avoimuutta	   muutoksille,	   riskinottokykyä	   sekä	   aikaisempaa	  
suurempaa	   riippumattomuutta	   virallisista	   säädöksistä	   ja	   muodollisuuksista.	   (Sennett	  
2002,	   7;	   17–19.)	   Jatkuvuuden	   ja	   pitkäjänteisyyden	   katoamisella	   työstä	   on	   Sennettin	  
mukaan	  seurauksia	  myös	  ihmisen	  luonteelle:	  ”	  -­‐	  -­‐nykyinen	  nopeatempoinen	  kapitalismi	  
uhkaa	   kuluttaa	   häntä	   sisältäpäin:	   etenkin	   niitä	   luonteenpiirteitä,	   jotka	   tekevät	  
ihmisestä	  ihmisen,	  sitovat	  meidät	  toisiimme,	  tekevät	  meistä	  aidosti,	  vahvasti	  itsellisiä”	  
(Sennett	  2002,	  23).	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Uuden	   työn	   käsite	   on	   tullut	   vahvasti	   mukaan	   suomalaiseen	   työelämäkeskusteluun	  
2000-­‐luvulla.	   Käsitettä	   ja	   sen	   historiaa	   on	   äskettäin	   hyvin	   kattavasti	   avannut	   Mikko	  
Jakonen	  (2014)	  artikkelissaan	  ”Uusi	  työ	  ja	  prekarisaatio”.	  Hänen	  mukaansa	  uuden	  työn	  
käsite	  on	  ominainen	  erityisesti	  suomalaiselle	  keskustelulle,	  koska	  esimerkiksi	  englannin	  
kielessä	   uuteen	   työhön	   liittyviä	   prosesseja	   kuvataan	   useiden	   eri	   käsitteiden	   avulla.	  
Lyhyesti	   uudella	   työllä	   tarkoitetaan	   tietotekniseen	   ja	   tietointensiiviseen	   työhön	  
liittyvää	  tuotannon	  ja	  työn	  rakennemuutosta.	  (Emt.)	  	  
	  
Uuden	  työn	  käsitettä	   lähestyttäessä	   lienee	  helpointa	   lähteä	   liikkeelle	  vertaamalla	  sitä	  
”vanhaan”,	   fordistiseen	   tehdastyöhön.	   Jakosen	   (2014,	   293)	  mukaan	   vanhasta	   työstä	  
muodostuu	   etenkin	   prekarisaatiota	   käsittelevässä	   kirjallisuudessa	   melko	  
stereotyyppinen	  kuva	  pysyvänä,	  hyvin	  suojeltuna	  ja	  lisäarvoa	  tuottavana	  tehdastyönä.	  
Jälkifordistisessa	   uudessa	   työssä	   tuotanto	   siirtyy	   tehtaista	   yrityksiin,	   ja	   yrityksestä	  
tuleekin	  ”kaiken	  tuotantotoiminnan	  yleinen	  viitekehys”	  (Holvas	  &	  Vähämäki	  2005,	  52).	  
Uusi	  työ	  on	  luonteeltaan	  tietotyötä	  sekä	  palvelutyötä.	  Holvas	  ja	  Vähämäki	  (2005,	  44–
45)	   kuvaavat,	   kuinka	   uudessa	   työssä	   tuotanto	   muuttuu	   aineellisesta	   tuotannosta	  
aineettomaksi	   ja	   painopiste	   siirtyy	   koneesta	   ihmiseen.	   Uudessa	   työssä	   keskiössä	  
ovatkin	  ruumiillisten	  ja	  persoonattomien	  kykyjen	  sijaan	  henkiset	  ja	  persoonalliset	  kyvyt	  
(Jakonen	   2014).	   Julkusen	   (2014,	   18)	   sanoin	   vanhan	   ja	   uuden	   työn	  
vastakkainasettelussa	   uusi	   työ	   näyttäytyy	   tietoistuneena,	   yksilöllisenä,	   joustavana	   ja	  
liikkuvana	   sekä	   paikaltaan	   että	   sisällöltään.	   Uusi	   työ	   siis	   levittäytyy	   työpaikan	  
ulkopuolelle	   ja	   sekoittuu	   vapaa-­‐ajan	   kanssa.	   Koska	   työ	  muuttuu	   tilaltaan	   ja	   ajaltaan	  
epämääräiseksi,	   kasvaa	   myös	   kommunikaation	   ja	   yhteydenpidon	   välineiden	  
(tietokoneet,	  tietoverkot)	  merkitys	  itse	  työprosessissa.	  (Vähämäki	  2003.)	  
	  
Raija	   Julkunen	   on	   koonnut	   uutta	   työtä	   koskevista	   keskusteluista	   26	   vastakkaista	  
käsiteparia	   kuvaamaan	   vanhan	   ja	   uuden	   työn	   eroja.	   Näitä	   vastakohtapareja	   ovat	  
esimerkiksi	   ruumiillinen,	   manuaalinen	   (vanha	   työ)	   –	   tietoistunut,	   kognitiivinen	   (uusi	  
työ)	   sekä	  palkkatyö	  –	  palkkatyön	   jälkeinen.	  Hän	  ei	   kuitenkaan	  väitä,	  että	  uutta	   työtä	  
kuvaavat	   käsitteet	   sopisivat	   aikamme	   työhön	   sellaisenaan,	   vaan	   Julkusen	   pääväite	  
kirjassa	  on,	  että	  2000-­‐luvun	   työ	  on	   ”hybridi	   ja	  mosaiikki”.	   Julkunen	  kuitenkin	   toteaa,	  
että	   sosiologisen	   keskustelun	   valossa	   siirtymiä	   vanhan	   työn	   piirteistä	   uuden	   työn	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piirteisiin	  ei	  voida	  kiistää,	  vaan	  työllä	  on	  kulloinkin	  hallitseva	  tai	  hegemoninen	  muoto,	  
ja	   uuteen	   työhön	   liitetyt	   ominaisuudet	   luonnehtivat	   nykyisen	   työn	   hegemonista	  
muotoa	  vanhan	  työn	  piirteitä	  paremmin.	  (Julkunen	  2008,	  19–20.)	  	  
2.2	  Prekarisaatio	  	  
Suomessa	   uutta	   työtä	   koskevaan	   keskusteluun	   on	   yhdistynyt	   vahvasti	   keskustelu	  
prekarisaatiosta,	   jopa	  eräänlainen	  ”prekarisaatioliike”	  (Jakonen	  2014,	  Julkunen	  2008).	  
Anna-­‐Reetta	  Korhonen	  kumppaneineen	  määrittelee	  prekariaatin	  käsitteen	  seuraavasti:	  
	  
”Prekarisaatio,	   prekariaatti	   ja	   prekaari	   ovat	   nousseet	   yhteiskunnallisen	  
keskustelun	   uudissanoiksi	   postfordistisen	   työn	   luonnetta	   koskevassa	  
keskustelussa.	   Prekariaatilla	   viitataan	   työvoimaan,	   joka	   kokee	   nykyisen	  
palkkatyöyhteiskunnan	   puitteissa	   jatkuvaa	   epävarmuutta	   oikeuksista,	  
toimeentulosta	  ja	  tulevaisuudesta.”	  (Korhonen	  et	  al.	  2006,	  379.)	  
	  
	  
Suomessa	   keskustelu	   prekarisaatiosta	   eli	   työn	   ja	   yhteiskunnan	   epävarmistumisesta	  
alkoi	   2000-­‐luvun	   alussa.	   Jakosen	   (2014)	   mukaan	   työelämän	   prekarisoituminen	   on	  
kaikkea	  työvoimaa	  koskeva	  tendenssi,	  vaikka	  suurin	  osa	  suomalaisista	  ei	  tällä	  hetkellä	  
työskentelisikään	   prekaariksi	   määriteltävissä	   työsuhteissa.	   Olennaista	   prekaarin	  
käsitteessä	   on	   epävarmuus	   ja	   väliaikaisuus,	   johon	   myös	   sen	   latinankielinen	   sana	  
precario	   viittaa	   (Julkunen	   2008,	   112).	   Prekarisaatiosta	   kirjoittaneiden	   mukaan	  
prekarisaatiokehityksen	   myötä	   nopeimmin	   kasvaviksi	   työsuhteiden	   lajityypiksi	   ovat	  
muodostuneet	   erilaiset	   epätyypillisiksi	   kutsutut	   työsuhteet,	   joilla	   voidaan	   tarkoittaa	  
esimerkiksi	   määrä-­‐	   ja	   osa-­‐aikatöitä	   tai	   keikka-­‐	   ja	   kausitöitä.	   Prekarisaation	   myötä	  
työelämän	  aiemmin	  epätyypillisinä	  pidetyt	  piirteet	  ovat	  tulleet	  yhä	  tyypillisemmiksi	  ja	  
yleisemmiksi.	   (Korhonen	   et	   al.	   2006;	   Jakonen	   2014.)	   Itsensä	   työllistäminen	   ja	  
pienyrittäminen	   voidaan	   käsittää	   työelämän	   prekarisaatioon	   liittyviksi	   ilmiöiksi	  
pätkätöiden,	  määräaikaisuuksien,	  harjoitteluiden	  ynnä	  muiden	  ohella	  (Korhonen	  et	  al.	  
2009,	  27;	  Jakonen	  2014,	  287).	  	  
	  
Jakonen	  erottaa	  kaksi	  eri	  syytä	  prekarisaatiotendenssille.	  Ensinnäkin	  hän	  näkee	  syynä	  
pääoman	  kasautumisen	   logiikkaan	  1970-­‐luvulta	   lähtien	  vaikuttaneen	  uusliberalistisen	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kehityksen	   ja	   uusklassiseen	   talousajatteluun	   kytkeytyneen	   talous-­‐	   ja	  
hyvinvointipolitiikan.	  Toisaalta	  prekarisaation	  taustatekijänä	  voidaan	  Jakosen	  mukaan	  
pitää	  myös	   postfordistista	   tuotannollista	   trendiä,	   joka	   näkyy	   tieto-­‐	   ja	   palvelutyön	   eli	  
uuden	  työn	  lisääntymisenä.	  (Jakonen	  2014.)	  
	  
Prekarisaatiota	   ei	   pidetä	   niinkään	   perinteisenä	   luokka-­‐,	   vaan	   sukupolvikysymyksenä:	  
prekariaattiin	   voidaan	   katsoa	   kuuluvan	   sekä	   kouluttamattomia	   että	   korkeammin	  
koulutettuja.	   Prekaarin	   käsitteeseen	   kuuluu	   myös	   ailahtelevaisuuden	   ulottuvuus,	   eli	  
yksilöiden	   tilanteet	   ja	   ”voittajat	   ja	   häviäjät”	   voivat	  muuttua	   nopeasti	   ja	   yllättäenkin.	  
(Jakonen	  2014.)	  Jakonen	  (2014,	  298)	  näkee	  prekariaatin	   ja	  prekaarin	  työn	  käsitteiden	  
heijastavan	   erityisesti	   nuorten	   sukupolvien	   työelämässä	   kohtaamaa	   todellisuutta.	  
Tässä	   yhteydessä	   mainitaan	   Y-­‐sukupolven	   käsite,	   johon	   liittyviin	   keskusteluihin	  
paneudun	  tarkemmin	  seuraavassa	  alaluvussa.	  	  
2.3	  Y-­‐sukupolvi	  työelämässä	  	  
Yhteiskunnallisen	   sukupolven	   käsite	   nojaa	   ajatukseen,	   jonka	   mukaan	   sukupolvi	  	  
muodostuu	  suunnilleen	  samoihin	  aikoihin	  syntyneistä	   ihmisistä,	   joita	  yhdistää	  yksi	  tai	  
useampi	   merkittävä	   avainkokemus	   (Järvensivu	   2014b).	   Mannheimilaisessa	  
sukupolviteoriassa	   keskeistä	   on,	   että	   avainkokemus	   sijoittuu	   nuoruuteen,	   koska	  
nuoruus	   ymmärretään	  herkäksi	   elämänvaiheeksi,	   jossa	   vastaanotettujen	   kokemusten	  
ajatellaan	   olevan	   ratkaisevia	   yksilön	   myöhemmän	   elämänkulun	   muovautumisessa	  
(Hoikkala	   2008).	   Sosiologisten	   sukupolvien	   yhteydessä	   voidaan	   Anu	   Järvensivun	  
(2014b)	   sanoin	   siis	   puhua	   jonkinlaisesta	   hengenheimolaisuudesta,	   joka	   on	   syntynyt	  
samankaltaisista	  kokemuksista	  elämänkaaren	  varrella.	  	  
	  
Työelämää	   ja	  sen	  muutoksia	  koskevissa	  keskusteluissa	  on	  myös	  otettu	  esille	  ”uuden”	  
työelämään	   astuvan	   Y-­‐sukupolven	   asema	   ja	   rooli	   muuttuvassa	   työelämässä	   (esim.	  
Haavisto	   2010;	   Vesterinen	   &	   Suutarinen	   2011;	   Järvensivu	   2014a).	   Näkemykset	   siitä,	  
ketkä	   lasketaan	   kuuluviksi	   Y-­‐sukupolveen,	   vaihtelevat.	   Esimerkiksi	   Marjaana	  
Suutarinen	   määrittelee	   Y-­‐sukupolveen	   kuuluviksi	   vuosia	   1980–2000	   syntyneet,	   kun	  
taas	   Järvensivu	   ja	  Nikkanen	   (2014,	  194)	   lukevat	  Y-­‐sukupolveen	  1980–1990	   syntyneet	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pitäen	   tämän	   jälkeen	   syntyneitä	   jo	   erillisenä	   ”Z-­‐sukupolvena”.	   Itse	   nojaudun	  
tutkielmassani	   Suutarisen	   näkemykseen	   ja	   lasken	   Y-­‐sukupolveen	   kuuluviksi	   1980-­‐
luvulla	  ja	  sen	  jälkeen	  syntyneet.	  
	  
Järvensivun	   (2014a,	   36)	  mukaan	   suomalaisessa	   työelämän	   tutkimuksessa	  päähuomio	  
on	   kohdistunut	   niin	   tiukasti	   Y-­‐sukupolven	   kuvaamiseen,	   että	   empiirisiä	   suhteutuksia	  
muihin	   sukupolviin	   ei	   juuri	   löydy,	   vaan	   Y-­‐sukupolven	   erilaisuus	   suhteessa	   edeltäviin	  
sukupolviin	   otetaan	   usein	   annettuna.	   Y-­‐sukupolvea	   ovat	   kuvanneet	   esimerkiksi	  
Vesterinen	   ja	   Suutarinen	   (2011)	   toteamalla,	   että	   Y-­‐sukupolven	   odotukset	   työstä,	  
johtamisesta	   ja	   työyhteisön	   toiminnasta	   poikkeavat	   aikaisempien	   sukupolvien	  
odotuksista	   monilta	   osin.	   Kun	   teollisella	   aikakaudella	   on	   perinteisesti	   tavoiteltu	  
vakinaista	  työsuhdetta,	  Y-­‐sukupolvi	  ei	  havittelekaan	  pysyvää	  työsuhdetta	  työnantajan	  
kanssa,	   vaan	   diginatiiveiksikin	   kutsutut	   Y-­‐sukupolveen	   kuuluvat	   viihtyvät	   lyhyissä	  
työsuhteissa	  ja	  vaihtavat	  tehtäviään	  luontevasti	  yrityksestä	  ja	  projektista	  toiseen.	  (Emt,	  
9-­‐10.)	  Suutarisen	  (2011)	  luonnehdinnan	  mukaan	  Y-­‐sukupolvi	  on	  saanut	  lapsuudessaan	  
paljon	  huomiota,	  ja	  tunteille	  ja	  mielipiteille	  on	  annettu	  runsaasti	  tilaa.	  Myös	  koulussa	  
Y-­‐sukupolveen	   kuuluvat	   ovat	   tottuneet	   saamaan	   jatkuvasti	   palautetta	   ja	   heitä	   on	  
rohkaistu	   itsensä	   ilmaisuun,	   vaikuttamiseen	   ja	   verkostoitumiseen.	   Näitä	   taitoja	   Y-­‐
sukupolvi	  hyödyntää	  myös	  myöhemmin	  työelämässä.	  Suutarisen	  (emt,	  20)	  mukaan	  Y-­‐
sukupolvi	   ei	   ole	   valmis	   juoksemaan	   parempien	   ansioiden	   tai	   korkean	   statuksen	  
perässä,	   vaan	   haluaa	   toteuttaa	   itseään	   työn	   kautta	   ja	   tehdä	   sellaisia	   asioita,	   jotka	  
tuntuvat	  mielenkiintoisilta.	  	  
	  
Teoksessaan	  Työelämän	  sukupolvet	   ja	  muutoksissa	  pärjäämisen	   strategiat	   Järvensivu	  
ja	  kumppanit	  (2014a)	  ovat	  pyrkineet	  pääsemään	  pelkkiä	  Y-­‐sukupolven	  luonnehdintoja	  
ja	   ei-­‐empiirisiä	   kuvauksia	   pidemmälle.	   He	   erottelevat	   työelämässä	   toimivista	  
sukupolvista	  kuusi	  eri	  sukupolvea:	  suuret	   ikäluokat,	  öljykriisin	  sukupolvi,	  hyvinvoinnin	  
sukupolvi,	   lamasukupolvi,	   y-­‐sukupolvi/diginatiivit	   sekä	   z-­‐sukupolvi	   (Järvensivu	  &	  Syrjä	  
2014)	   ja	   vertailevat	   sukupolvia	   toisiinsa	   sekä	   kvantitatiivisen	   että	   kvalitatiivisen	  
aineiston	   avulla.	   Järvensivun	   ja	   kumppaneiden	   (2014b)	   mukaan	   diginatiiveja	   leimaa	  
jatkuva	  oppimisen	  jano	  sekä	  vanhempia	  sukupolvia	  parempi	  kyky	  sietää	  muutoksia	   ja	  
keskeytyksiä	   työssä.	   Prekaariin	   tai	   levottomaan	   työelämään	   (jolla	   tarkoitetaan	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esimerkiksi	   lyhytaikaisia	   ja	   usein	   vaihtuvia	   työsuhteita	   ja	   niiden	   väliin	   jääviä	  
työttömyysjaksoja)	  uransa	  alusta	  asti	   tottuneena	  Y-­‐sukupolvi	  on	  sopeutunut	   jatkuviin	  
muutoksiin,	  jolloin	  työaikaa	  pilkkovat	  keskeytykset	  häiritsevät	  Y-­‐sukupolveen	  kuuluvia	  
muita	  sukupolvia	  harvemmin.	  (Emt.)	  
	  
Y-­‐sukupolvea	   luonnehtiessaan	   Suutarinen	   (2011)	   vihjaa,	   että	   Y-­‐sukupolvelle	   korkea	  
status	   tai	   ansiot	   eivät	   ole	   tärkeimpiä	  motivaattoreita	   työelämässä,	   vaan	   Y-­‐sukupolvi	  
haluaa	  toteuttaa	  itseään	  työssä	  ja	  tehdä	  mielenkiintoisia	  asioita.	  Myös	  Haavisto	  (2010)	  
väläyttää	   jonkinlaisen	   ”työelämän	   kulttuurivallankumouksen”	   mahdollisuutta	   siinä	  
yhteydessä,	  kun	  nuoremmat	  ja	  pienemmät	  ikäluokat	  astuvat	  työelämään	  ja	  korvaavat	  
vanhemmat	   suuret	   ikäluokat.	   Ajatuksensa	   Haavisto	   perustaa	   sille,	   että	   työ	   näyttää	  
EVA:n	  arvotutkimuksen	  mukaan	  merkitsevän	  nuoremmille	   ikäluokille	  vähemmän	  kuin	  
vanhemmille,	   ja	   vanhemmat	   ikäluokat	   korostavat	   voimakkaammin	   erityisesti	   työhön	  
itseensä	   sekä	   työnteon	   moraaliin	   liittyviä	   merkitystekijöitä	   kuten	   työn	   itseisarvoa.	  
Nuoret	   puolestaan	   korostavat	   työn	   sisäisistä	  merkityksistä	   puhuttaessa	  mieluummin	  
mahdollisuutta	   toteuttaa	   itseään.	   Nuoremmat	   ikäluokat	  myös	   näyttävät	   suhtautuvat	  
vapaa-­‐aikaansa	   ja	  harrastuksiin	  vanhempia	   ikäluokkia	   intohimoisemmin.	  On	  kuitenkin	  
huomattava,	  että	  kyse	  on	  lähinnä	  aste-­‐eroista	  ja	  erot	  voivat	  myös	  selittyä	  ikäluokkien	  
eri	  elämänvaiheilla.	   (Haavisto	  2010.)	   Järvensivun	  ym.	   (2014b)	  mukaan	  kuitenkin	  ehkä	  
hieman	  yllättäenkin	  diginatiivit	  ovat	  muita	  sukupolvia	  useammin	  valmiita	   joustamaan	  
arvojen	   ja	   työn	   sisällön	   kohdalla.	   Diginatiivit	   kertovatkin	   ”myyvänsä	   sielunsa”	  
työelämässä,	   kun	   taas	   heitä	   edeltävä	   hyvinvoinnin	   sukupolvi	   tähän	   ei	   suostu	  
(Järvensivu	  &	  Nikkanen	  2014).	  
	  
Järvensivun	   ja	   Nikkasen	   (2014)	   mukaan	   työelämään	   liittyväksi	   diginatiivien	  
avainkokemukseksi	   saattaa	   kaikesta	   verkostoitumisesta	   ja	   virtuaalisesta	  
konnektiivisuudesta	   huolimatta	   nousta	   jonkinlainen	   yksinäisyys,	   joka	   esiintyy	   Y-­‐
sukupolven	   työelämäkertomuksissa	   toistuvasti	   –	   toisin	   kuin	   muiden	   sukupolvien	  
kohdalla.	   Yksinäisyyden	   esiin	   nousua	   voidaan	   Järvensivun	   ja	   Nikkasen	   (emt)	  mukaan	  
pitää	   loogisena,	   kun	   sen	   rinnastaa	   työelämän	   muuttumiseen	   ja	   globalisaation	  
etenemiseen.	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3	  Aikaisempi	  tutkimus	  
3.1	  Yrittäjyydestä	  
	  
1900-­‐luvun	   alun	   taloustieteilijä	   Joseph	   Schumpeterin	   modernin	   yrittäjyyden	  
määritelmän	  mukaan	   yrittäjä	   on	   toimija,	   joka	   tuhoaa	   olemassa	   olevan	   taloudellisen	  
järjestyksen	   tuomalla	   markkinoille	   uusia	   tuotteita	   ja	   palveluita,	   luomalla	   uusia	  
organisaation	   muotoja	   tai	   hyödyntämällä	   uusia	   raaka-­‐aineita	   (Bygrave	   2010,	   2).	  
William	   D.	   Bygrave	   määrittelee	   yrittäjyyden	   edellistä	   laajemmin	   ja	   sisällyttää	  
yrittäjyyden	  käsitteeseen	  kaikki	  uuden	  liiketoiminnan	  perustajat	  ilman	  ”luovan	  tuhon”	  
ajatusta.	   Näin	   ollen	   yrittäjä	   voidaan	   määritellä	   toimijaksi,	   joka	   havaitsee	  
(liiketoiminta)mahdollisuuden	   ja	   luo	   uuden	   organisaation	   tätä	   mahdollisuutta	  
tavoitellakseen.	  (Bygrave	  2010,	  2–3.)	  
	  
Bygrave	   on	   yrittäjyyssprosessin	   (entrepreneurial	   process)	   kuvauksessaan	   kuvannut	  
tekijöitä,	  jotka	  mahdollistavat	  uuden	  yrityksen	  syntymisen.	  Bygraven	  mallissa	  yrityksen	  
perustamista	   edeltää	   jokin	   käynnistävä	   tapahtuma,	   joka	   voi	   olla	   esimerkiksi	  
vaihtoehtoisten	   uramahdollisuuksien	   puute	   tai	   selkeän	   liikeidean	   havaitseminen.	  
Yrittäjyyspäätökseen	   vaikuttaviksi	   muiksi	   tekijöiksi	   nimetään	   muiden	   muassa	   perhe,	  
ystäväpiiri,	  tarjolla	  olevat	  roolimallit	  sekä	  yleinen	  taloudellinen	  tilanne	  ja	  käytettävissä	  
olevat	  (taloudelliset)	  resurssit.	  (Bygrave	  2010,	  3–4.)	  
	  
Sosiologinen	  yrittäjyyden	  tarkastelu	  keskittyy	  lähinnä	  yhteiskunnalliseen	  makrotasoon.	  
Sosiologisessa	   yrittäjyystutkimuksessa	   tarkastellaan	   yhteisöllisiä	   ja	   kulttuurisia	  
tekijöitä,	   jotka	   ohjaavat	   tiettyn	   väestöryhmään	   kuuluvia	   henkilöitä	   yrittäjiksi	   ja	  
vaikuttavat	   yrittäjyyteen	   koko	   yhteiskunnassa.	   Sosiologisessa	   näkökulmassa	  
päähuomio	   on	   yhteiskunnallisten,	   kulttuuristen	   	   ja	   myös	   uskonnollisten	   tekijöiden	  
yhteydessä	   yrittäjyyteen.	   (Kyrö	   1997;	   Tonttila	   2010.)	   Yrittäjäksi	   ryhtyneiden	  
korkeakoulutettujen	   työssä	   menestymistä	   tutkineen	   Virpi	   Honkasen	   (2010,	   49)	  
mukaan	   yrittäjien	   ja	   itsensä	   työllistäneiden	   sosiologinen	   tarkastelu	   on	   kiinnittänyt	  
paljon	   huomiota	   yrittäjien	   sosioekonomiseen	   asemaan	   eli	   siihen,	   miten	   yrittäjät	  
sijoittuvat	   sosiaalisen	   luokkajaon	   hierarkioissa.	   Kiinnostusta	   on	   herättänyt	   myös	   se,	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miten	  yrittäjyyttä	  uusinnetaan	  eli	  yrittäjyyden	  mahdollinen	  periytyminen	  sukupolvelta	  
toiselle	  (emt,	  49–50).	  	  
	  
Katja	  Päällysaho	  (1997)	  on	  tutkinut	  nuorten	  yrittämistä	  ja	  itsensä	  työllistämistä	  1990-­‐
luvun	   lama-­‐aikana	   selvityksenomaisessa	   katsauksessa	  Nuorenako	   yrittäjäksi?	   Selvitys	  
helsinkiläisnuorten	   yrittäjyyden	   alkutaipaleesta.	   Päällysahon	   työssä	   on	   useita	  
yhtymäkohtia	   omaan	   työhöni:	   myös	   Päällysaho	   on	   kiinnostunut	   nuorten	   yrittäjäksi	  
ryhtymisen	   taustalla	   olevista	   motiiveista	   ja	   perusteluista.	   Päällysahon	   tutkimuksesta	  
käy	   ilmi,	   että	   monelle	   hänen	   haastattelemistaan	   nuorista	   yrittäjäksi	   ryhtymisen	  
kimmokkeena	   on	   työttömyys,	   ja	   siinä	   mielessä	   yrittämisestä	   voidaan	   puhua	  
pakkoyrittäjyytenä.	  Toisaalta	  osalle	  Päällysahon	  haastattelemista	  nuorista	  yrittäminen	  
näyttäytyy	   palkkatyötä	   houkuttelevampana	   vaihtoehtona	   sen	   mukanaan	   tuoman	  
vapauden	  ja	  ”oman	  itsensä	  herrana”	  toimimisen	  mahdollisuuden	  vuoksi.	  (Emt.)	  
	  
Nuorten	   yrittäjyyttä	   erityisesti	   yhteiskunnallisen	   yrittäjyyden	   näkökulmasta	   ovat	  
tutkineet	  myös	  Leena	  Haanpää	  ja	  Simo	  Tuppurainen	  (2012)	  yhdistämällä	  tilastollisen	  ja	  
laadullisen	  aineiston.	  Heidän	  tutkimustulostensa	  mukaan	  nuoret	  suomalaiset	  mieltävät	  
yrittäjyyden	   melko	   epäkiinnostavana	   uravaihtoehtona	   huolimatta	   siitä,	   että	  
yhteiskunta	   tuntuu	   painostavan	   heitä	   yrittäjyyteen.	   Suomalaisnuorten	  
yrittäjyysasenteisiin	  liittyy	  myös	  ristiriitaisia	  elementtejä,	  sillä	  ajatuksen	  tasolla	  nuoret	  
innostuvat	   yrittäjyydestä,	   mutta	   innostus	   ei	   kuitenkaan	   näy	   käytännön	  
yrittäjyyskokeiluina.	   Haanpään	   ja	   Tuppuraisen	   tutkimuksen	   tapausosan	   perusteella	  
näyttää	   siltä,	   että	   yksi	   keskeisistä	   motiiveista	   yrittäjäksi	   lähtemisessä	   nuorilla	  
suomalaisyrittäjillä	   on	   mahdollisuus	   oman	   näkemyksen	   toteuttamiseen	   sekä	   omiin	  
arvoihin	  sopivan	  työn	  tekemiseen.	  (Haanpää	  &	  Tuppurainen	  2012.)	  
	  
Sosiologian	   lisäksi	   yrittäjyyttä	   on	   tutkittu	   ainakin	   taloustieteiden,	   psykologian	   sekä	  
sosiaalipsykologian	   aloilla.	   Psykologisesti	   orientoituneessa	   tutkimuksessa	   on	   tutkittu	  
menestyvien	   yrittäjien	   kykyjä	   ja	   luonteenpiirteitä	   ja	   pohdittu,	   erottavatko	   ne	   heidät	  
muista	   työntekijöistä	   tai	   vähemmän	   menestyneistä	   yrittäjistä.	   (Thornton	   1999;	  
Honkanen	   2010,	   50.)	   Henderson	   ja	   Robertson	   (1999,	   239)	   kuitenkin	   huomauttavat,	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että	   yhtäkään	   yksittäistä	   luonteenpiirrettä	   ei	   voida	   suoraviivaisesti	   yhdistää	  
yrittäjyyteen.	  	  
	  
Hendersonin	   ja	   Robertsonin	   (1999,	   239)	   mukaan	   yrittäjyystutkimus	   on	   perinteisesti	  
ollut	   kiinnostunut	   tekijöistä,	   jotka	   motivoivat	   ihmisiä	   aloittamaan	   uran	   yrittäjänä.	  
Heidän	   mukaansa	   yrittäjyysuran	   valitsemista	   koskevasta	   tutkimuksesta	   voidaan	  
tunnistaa	  kolme	  lähestymistapaa.	  Näistä	  ensimmäinen	  on	  yllä	  esitetty	  teoria	  yrittäjien	  
luonteenpiirteistä	   yrittäjyyttä	   selittävänä	   tekijänä.	   Toisessa	   lähestymistavassa	   (social	  
development	   approach)	   lähdetään	   siitä,	   että	   yrittäjyysuran	   valitsijat	   ovat	   alttiita	  
erilaisille	  ulkoisille	  vaikutuksille	  ja	  rajoitteille	  eri	  elämänvaiheissa.	  Gibb	  ja	  Ritchie	  (1982;	  
ref.	   Henderson	   &	   Robertson	   1999,	   239)	   mainitsevat	   esimerkiksi	   yksilön	   riskinoton,	  
perhevaikutuksen,	   aikaisemman	   koulutuksen	   sekä	   yksilön	   havaitsemat	  
työmahdollisuudet	   tekijöinä,	   jotka	   voivat	   vaikuttaa	   	   yksilön	   päätökseen	   yrittäjäksi	  
ryhtymisestä.	   Kolmas	   lähestymistapa,	   rakenne-­‐mahdollisuus-­‐malli	   (structure	  
opportinity	  model),	  kritisoi	  kahta	  edellistä	  siitä,	  että	  ne	  eivät	  ota	  riittävästi	  huomioon	  
sosiaalisia	   tekijöitä,	   kuten	   perhettä,	   naapurustoa,	   koulua,	   vertaisryhmiä	   tai	   yleistä	  
työllisyystilannetta.	   Työmarkkinatilanteen	   painottaminen	   tärkeänä	   kysyntätekijänä	  
tarkoittaa,	   että	   yrittäjyys	   uravalintana	   on	   vahvasti	   kytköksissä	   myös	   ympäröivään	  
taloudelliseen	   kontekstiin.	   Hendersonin	   ja	   Robertsonin	   (1999)	   mukaan	   kaikissa	  
kolmessa	   lähestymistavassa	   on	   elementtejä,	   jotka	   ovat	   tärkeitä	   tarkasteltaessa	  
yrittäjyyteen	  vaikuttavia	  tekijöitä.	  	  
	  
Patricia	  Thornton	  (1999)	  nimeää	  yrittäjyystutkimuksen	  kaksi	  vastakkaista	  koulukuntaa	  
tarjonta-­‐	   ja	   kysyntäpuolen	   teorioiksi.	   Tarjontapuolen	   lähestymistapa	   yrittäjyyteen	  
keskittyy	   yrittäjien	   yksilöllisiin	   piirteisiin.	   Sen	   keskeisen	   argumentin	   mukaan	  
tietynlaiset	  yksilöt	  luovat	  yrittäjyyttä,	  ja	  jotta	  yhteiskunta	  voisi	  taloudellisesti	  hyvin,	  se	  
tarvitsee	   riittävän	   määrän	   tällaisia	   yrittäjiksi	   soveltuvia	   yksilöitä.	   Kysyntäpuolen	  
näkökulma	   puolestaan	   keskittyy	   kontekstiin,	   jossa	   yrittäjyys	   tapahtuu.	   (Thornton	  
1999.)	   Thorntonin	  mukaan	   tarjontapuolen	   selitykset	  ovat	  olleet	   vallitseva	   ajatusmalli	  
90-­‐luvulle	   asti.	   Tarjontapuolen	   lähestymistavan	   taustalla	   voidaan	  nähdä	  Max	  Weber,	  
jonka	   mukaan	   protestanttinen	   etiikka	   sai	   aikaan	   yrittäjähenkisiä	   yksilöitä,	   mikä	   taas	  
johti	   koko	   kapitalistisen	   talousjärjestelmän	   syntyyn.	   Näkökulmaa	   voidaan	   kuitenkin	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kritisoida	   siitä,	   että	   se	   korostaa	   liikaa	   yksilöitä	   ja	   aliarvioi	   rakenteellisten	   tekijöiden	  
vaikutukset	  yrittäjyydessä	  (Martinelli	  1994;	  ref.	  Thornton	  1999,	  23).	  
	  
Yrittäjyystutkimuksen	   kaksi	   näkökulmaa	   eroavat	   myös	   suhteessa	   dynaamisuuteen:	  
tarjontapuolen	   lähestymistapaa	   voidaan	   kuvata	   staattiseksi	   suhtautumisessaan	  
yrittäjämäisiin	   yksilöllisiin	   piirteisiin,	   kun	   taas	   kysyntäpuolen	   näkökulman	   mukaan	  
yrittäjyys	   ja	   siihen	   liittyvät	  päätökset	   tapahtuvat	   jatkuvasti	  muuttuvassa	   sosiaalisessa	  
ympäristössä	  (Thornton	  1999,	  24).	  	  
	  
Yrittäjyystutkimuksen	   välittämää	   yrittäjyyskuvaa	   voidaan	   lähestyä	   käsiteparin	  
individualistinen-­‐relationistinen	   avulla	   (esim.	   Tonttila	   2010).	   Individualistisella	  
yrittäjyyskuvalla	   viitataan	   jo	   edellä	   esillä	   olleeseen	   käsitykseen,	   jossa	   yrittäjää	  
tarkastellaan	   yksilöllisten	   ominaisuuksien	   kautta	   ja	   tarkastelun	   keskiössä	   on	   yksilö.	  
Relationistinen	   yrittäjyyskuva	   puolestaan	   huomioi	   myös	   sosiaalisen	   ympäristön.	  
Keskeistä	   jälkimmäisessä	   on	   se,	   että	   samaan	   yrittäjyyskuvaan	   pyritään	   saamaan	  
yrittäjä	   yksilönä	   ja	   hänen	   ympäristönsä,	   jolla	   voidaan	   tarkoittaa	   esimerkiksi	  
työntekijöitä,	   kilpailijoita,	   asiakkaita,	   yhteistyökumppaneita	   ja	   perhettä.	   Tonttilan	  
(2010,	   9)	   mukaan	   individualistista	   ja	   relationistista	   yrittäjyyskuvaa	   voidaan	   pitää	  
yleisinä	   kulttuurisina	   puhetapoina	   ja	   merkityksenantoina.	   Yleinen	   kulttuurinen	  
yrittäjyyden	   tulkinta	   voidaan	   nähdä	   ympäristötekijänä,	   jonka	   voidaan	   olettaa	  
vaikuttavan	   ihmisten	   henkilökohtaisiin	   yrittäjyystulkintoihin,	   yrittäjyysasenteisiin	   ja	  
ehkä	  myös	  yrittäjäksi	  ryhtymiseen	  (emt).	  
	  
3.2	  Aikaisempaa	  tutkimusta	  akateemisesta	  yrittäjyydestä	  	  
Akateemisella	   yrittäjyydellä	   viitataan	   erityisesti	   kansainvälisessä	   kirjallisuudessa	  
yliopiston	   nykyisten	   tai	   entisten	   jäsenten	   (opiskelija,	   tutkija,	   professori)	  
tutkimustulosten	   kaupallistamiseen	   perustuvaan	   yritystoimintaan	   (YVI	   2015;	   Clarysse	  
&	  Moray	  2004).	  Kapeimmassa	  määritelmässä	  akateemisella	  yrittäjyydellä	  tarkoitetaan	  
tutkijoiden	   perustamia	   omaan	   tieteenalaan	   sidoksissa	   olevia	   yrityksiä	   tai	   yliopiston	  
sivutuotteina	   syntyviä	   yrityksiä	   (university	   spin-­‐off).	   Akateemista	   yrittäjyyttä	   on	   siis	  
akateemisesti	  koulutetun	  henkilön	  yrittäjäksi	  ryhtyminen	  jossakin	  elämänsä	  vaiheessa	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tai	   muu	   yrittäjämäinen	   toiminta.	   Toisaalta	   akateemiseen	   yrittäjyyteen	   on	   yhdistetty	  
myös	   yliopiston	   rooli	   ja	   edellytykset	   yrittäjyyden	   edistämisessä,	   ”yliopiston	  
yrittäjämäisyys”.	  (Paasio	  et	  al.	  2005.)	  	  
	  
Opetusministeriö	   erottaa	   selvityksessään	   toisistaan	   kolme	   käsitettä:	  
korkeakoulupohjainen	   yrittäjyys,	   akateemisten	   yrittäjyys	   ja	   akateeminen	   yrittäjyys.	  
Korkeakoulupohjaista	  yrittäjyyttä	  voidaan	  pitää	  yleisterminä,	  jolla	  tarkoitetaan	  kaikkia	  
korkeakoulututkinnon	   suorittaneita	   yrittäjiä.	   Akateemisten	   yrittäjyys	   viittaa	   niihin	  
yrityksiin,	   joiden	   omistajana	   tai	   operatiivisessa	   johdossa	   toimii	   yliopistotutkinnon	  
suorittanut	  henkilö	  tai	  henkilöitä	  riippumatta	  siitä,	  missä	  tai	  millaista	  toimintaa	  yritys	  
harjoittaa.	   Akateemisella	   yrittäjyydellä	   tarkoitetaan	   yliopistoissa	   tuotettuun	  
tutkimustietoon	   perustuvaa	   liiketoimintaa	   ja/tai	   kampusalueilla	   toimivia	   yrityksiä.	  
Akateeminen	   yrittäjyys	   koskettaa	   siis	   kaikkein	   suppeinta	   yrittäjäjoukkoa,	   jonka	   siteet	  
yliopistoihin	  ovat	  selkeimmin	  havaittavissa.	  (OPM	  2009,	  9.)	  
	  
Erityisesti	   amerikkalaisessa	   ja	   brittiläisessä	   akateemista	   yrittäjyyttä	   koskevassa	  
tutkimuksessa	   	   on	   etsitty	   erilaisia	   selittäviä	   tekijöitä	   akateemiselle	   yrittäjyydelle.	  
Samaan	   tapaan	   kuin	   yrittäjyyttä	   yleisemmin	   käsittelevä	   tutkimus,	   myös	   akateemista	  
yrittäjyyttä	   koskevat	   tutkimukset	   jakautuvat	   karkeasti	   sanottuna	   kahtia	   etsiessään	  
selittäviä	  tekijöitä	  ilmiölle.	  Toiset	  tutkimukset	  painottavat	  (akateemiseen)	  sosiaaliseen	  
ympäristöön	  liittyviä	  syitä	  ilmiötä	  selittävinä	  (esim.	  Stuart	  &	  Ding	  2006)	  tekijöinä,	  kun	  
taas	   toiset	   ovat	   selittäneet	   ilmiötä	   yrittämään	   ryhtyneiden	   henkilöiden	   yksilöllisten	  
piirteiden	  avulla	  (Clarysse	  et	  al.	  2011).	  	  
	  
Stuart	   ja	   Ding	   (2006)	   huomasivat	   tutkiessaan	   biotieteilijöiden	   yrittäjyysaktiivisuutta,	  
että	   akateemisen	   yhteisön	   yrittäjyyshenkisyys	   lisää	   yksittäisen	   tieteenharjoittajan	  
todennäköisyyttä	  ryhtyä	  yrittäjäksi.	  Heidän	  tutkimuksensa	  mukaan	  niissä	  yliopistoissa	  
ja	  laitoksissa,	  joissa	  työskenteli	  aiemmin	  yrittäjyystoiminnan	  kanssa	  tekemisissä	  olleita	  
tutkijoita	   myös	   kanssatieteilijät	   ryhtyivät	   suuremmalla	   todennäköisyydellä	   yrittäjiksi.	  
Clarysse	   kumppaneineen	   (2011)	   puolestaan	   esittää,	   että	   akateemista	   yrittäjyyttä	  
käsittelevä	   tutkimuskirjallisuus	   on	   jättänyt	   huomiotta	   yrittäjien	   yksilöllisten	   erojen	  
merkityksen	   ilmiön	   selittämisessä	   ja	   toisaalta	   korostanut	   liikaakin	   yliopistoissa	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toimivien	   teknologiansiirto 1 -­‐yksiköiden	   (TTO:technology	   transfer	   office)	   roolia	  
yrittäjyyshengen	   stimuloijana.	   Heidän	   mukaansa	   yksittäisen	   akateemisen	   henkilön	  
yrittäjyyskapasiteetti	  (entrepreneurial	  capacity),	  jolla	  tarkoitetaan	  yksilön	  taitoa	  löytää,	  
tunnistaa	   ja	  hyödyntää	  mahdollisuuksia,	  on	  tärkein	  yksittäinen	  muuttuja	  selitettäessä	  
akateemisten	   yrittäjyyttä.	   Heidän	   analyysinsa	   mukaan	   yliopistojen	   sosiaalinen	  
ympäristö	  voi	  olla	  mukana	  vahvistaen	  yksilön	  yrittäjyyskapasiteetin	  vaikutusta,	  mutta	  
yksittäisenä	   selittäjänä	   sosiaalisen	   ympäristön	   rooli	   on	   yksilöllisiä	   ominaisuuksia	  
vähäisempi.	  (Clarysse	  et	  al.	  2011.)	  
	  
Jarna	  Heinonen	  kumppaneineen	   (2006)	  on	   tutkinut	   suomalaisia	  ekonomi-­‐	   ja	  diplomi-­‐
insinööritaustaisia	   akateemisia	   yrittäjiä	   kvantitatiivisen	   kyselyaineiston	   avulla.	  
Tutkimuksessa	  on	   tarkasteltu	  yrittäjäksi	   siirtymistä,	   yrittäjänä	   toimimista	   ja	  ekonomi-­‐	  
ja	   diplomi-­‐insinööriyrittäjien	   ja	   -­‐palkansaajien	   tulevaisuuden	   näkymiä.	   Heinosen	   ym.	  
mukaan	  tyypillinen	  (ekonomi-­‐	  tai	  diplomi-­‐insinööritaustainen)	  akateeminen	  yrittäjä	  on	  
36–45-­‐vuotiaana	   yrittäjäksi	   ryhtynyt	   mies,	   jolla	   on	   keskimääräistä	  
laajempi/monialaisempi	   koulutustausta	   ja	   lähipiirissä	   yrittäjiä.	   Tilannetekijöiden	  
perusteella	   tutkimuksessa	   tunnistettiin	   kaksi	   reittiä	   yrittäjäksi.	   Tyytymättömyys	  
palkkatyön	   sisältöön	   tai	   työttömäksi	   joutuminen	   ovat	   johtaneet	   joidenkin	   diplomi-­‐
insinöörien	   kohdalla	   yrittäjyyteen.	   Työttömien	   osuus	   akateemisista	   yrittäjistä	   on	  
alhainen,	   mutta	   etenkin	   pidempään	   jatkunut	   työttömyys	   näyttää	   kuitenkin	   lisäävän	  
yrittäjäksi	   ryhtymistä	   akateemisten	   keskuudessa.	   Ensisijaisesti	   yrittäjyyden	   taustalla	  
olevista	   tilannetekijöistä	   korostuu	   mahdollisuusperustainen	   reitti	   yrittäjyyteen:	  
yrittäjäksi	   ryhtymisen	   taustalla	   vaikutti	   usein	   havaittu	   liiketoimintamahdollisuus.	  
Palkkatyön	   voidaan	   tulkita	   monissa	   tapauksissa	   olleen	   keskeinen	   välivaihe	  
yrittäjyyteen,	   jolloin	   yrittäjyys	   perustuu	   	   palkkatyössä	   hankitun	   ammattitaidon	  
kaupallistamiseen.	   (Emt.)	   Tämä	   Heinosen	   ja	   kumppaneiden	   tutkimustulos	   on	  
mielenkiintoinen	   oman	   tutkimukseni	   näkökulmasta.	   Koska	   tutkimuskohteenani	   ovat	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  ”Teknologiansiirto	  on	  innovaation	  kaupallistamisprosessin	  vaihe,	  jossa	  korkeakouluissa	  tai	  tutkimuslaitoksessa	  syntynyttä	  innovaatioaihiota	  koskevaa	  tietoa	  ja	  hyödyntämisoikeuksia	  siirretään	  sitä	  hyödyntävälle	  yritykselle	  tai	  mahdollisesti	  muulle	  toimijalle.”	  (OPM	  2009.)	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nuoret	   yrittäjät,	   he	   eivät	   luultavasti	   ole	   vielä	   ehtineet	   hankkia	   kaupallistettavaa	  
ammattitaitoa	   muussa	   työelämässä,	   jolloin	   palkkatyön	   ei	   voida	   olettaa	   tutkimieni	  
nuorten	   yrittäjien	   tapauksessa	   olevan	   keskeinen	   välivaihe	   yrittäjyyteen,	   vaan	  
yrittäjyyteen	  ajavia	  syitä	  on	  syytä	  etsiä	  muualta.	  	  
	  
Heinosen	   ja	   kumppaneiden	   (2006)	   mukaan	   akateemiset	   yrittäjät	   vaikuttavat	   olevan	  
melko	   tyytyväisiä	   uraansa.	   Myönteisinä	   tekijöinä	   nähdään	   erityisesti	   vapaus,	  
sisällöllinen	   palkitsevuus	   ja	   elämälaatu.	   Toisaalta	   kielteisinä	   puolina	   pidetään	  
yksinäisyyttä,	   toimeentulon	   epävarmuutta	   ja	   vapaa-­‐ajan	   vähäisyyttä.	   Samassa	  
tutkimuksessa	   palkansaajien	   kuva	   yrittäjyydestä	   oli	   myönteinen,	   ja	   yrittäjyys	   nähtiin	  
omaan	   valintaan	   perustuvaksi	   ammattitaitoisen	   ihmisen	   arvostetuksi	   uravalinnaksi.	  
Palkansaajia	   yrittäjyydessä	   kiinnostaa	   vapaus	   ja	   mahdollisuus	   tehdä	   työtä,	   joka	  
palkitsee	   niin	   sisällöllisesti	   kuin	   taloudellisestikin.	   Huolimatta	   yrittäjyyden	   yleisestä	  
arvostuksesta	  ja	  siihen	  liitettävistä	  henkilökohtaisista	  hyödyistä	  Heinosen	  ym.	  mukaan	  
näyttää	   siltä,	   että	   yrittäjyyden	   ei	   nähdä	   palkansaajien	   kohdalla	   tuovan	   palkkatyöhön	  
verrattuna	   riittävästi	   lisäarvoa	   tai	   riskin	   ottamisen	   arvoista	   hyötyä.	   (Heinonen	   et	   al.	  
2006.)	  
	  
Saman	   Palkkatyöstä	   yrittäjyyteen	   -­‐tutkimusohjelman	   toisessa	   julkaisussa	   havaittiin,	  
että	   korkeakoulutettujen	   yrittäjyys	   saa	   kuitenkin	   erilaisia	  merkityksiä	   eri	   aloilla.	   Siinä	  
missä	   kauppatieteilijät	   ja	   diplomi-­‐insinöörit	   näkevät	   yrittäjyyden	   ennemmin	  
houkuttelevana	  uravaihtoehtona	  kuin	  pakkoratkaisuna,	  humanististen	  alojen	  korkeasti	  
koulutetuille	   on	   tyypillistä	   yrittäjyyden	   ja	   palkkatyön	   rajapinnalla	   liikkuminen	   ja	  
epäselvä	   työoikeudellinen	   asema,	   jolloin	   henkilö	   ei	   itsekään	   välttämättä	   tiedä,	   onko	  
hän	   palkkatyöntekijä,	   yrittäjä	   vai	   freelancer.	   (Ahola	   et	   al.	   2007;	   ref.	   Julkunen	   2008,	  
113.)	  
	  
Suomessa	   korkeakouluopiskelijoiden	   käsityksiä	   yrittäjyydestä	   ja	   asenteita	   yrittäjyyttä	  
kohtaan	   on	   tutkinut	   Tapani	   Köppä	   (2010)	   osana	  Ruralia-­‐instituutin	   tutkimushanketta	  	  
sekä	   Kirsti	   Tonttila	   (2010)	   sosiaalipsykologian	   väitöstutkimuksessaan	   Yrittäjyyden	  
arvottaminen	   akateemisten	   nuorten	   argumentoinnissa.	   Tonttilan	   (2010)	   tutkimuksen	  
mukaan	  nuoret	  akateemiset	  arvioivat	  yrittäjyyden	   työllistymisvalintana	  akateemiselle	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henkilölle	  relevantiksi	  silloin,	  kun	  akateemisuus	  määrittyy	  yrittäjyyden	  resurssiksi	  (tuo	  
uskottavuutta,	   antaa	   valmiuksia)	   ja	   toisaalta	   irrelevantiksi	   silloin,	   kun	   akateemisuus	  
määrittyy	  yrittäjyyden	  esteeksi	  tai	  tarpeettoman	  korkeaksi	  koulutukseksi.	  Yrittäjyyteen	  
suuntaavat	  haastateltavat	  arvioivat	  akateemisen	  koulutuksen	  yrittäjyyden	   resurssiksi.	  
Akateemisen	  yrittäjyyden	  esteiksi	   tutkimuksessa	  nousivat	  esimerkiksi	  ongelmat	  oman	  
osaamisen	   tuotteistamisessa	   ja	   akateemisten	   yrittäjyysperinteiden	   ja	   esimerkkien	  
vähyys.	   Yliopiston	   nähtiin	   sosiaalistavan	   akateemiset	   nuoret	   arvoille	   ja	   käytännöille,	  
jotka	  eivät	  kannusta	  yrittäjyyteen.	  (Emt.)	  
	  
Leo	  Aarnio	   (2015)	  on	   tarkastellut	   suomalaisten	  korkeakouluopiskelijoiden	  yrittäjyyttä	  
Opiskelijabarometrin	   kvantitatiivisella	   aineistolla	   yhteistyössä	   Suomen	   Yrittäjien	  
kanssa	   tehdyssä	   tutkimuksessa	   Opiskelijasta	   yrittäjäksi.	   Tutkimuksessa	   kartoitetaan	  
korkeakouluopiskelijoiden	   osallistumista	   yrittäjäverkostoihin,	   opiskelijoiden	  
yrittäjyysaikomuksia	   sekä	   niiden	   mahdollisia	   selittäjiä.	   Aarnion	   tutkimuksen	   mukaan	  
yrittäjäverkostoilla	   on	   merkittävä	   yhteys	   yrittäjäksi	   aikovien	   osuuksiin,	   minkä	   lisäksi	  
korkeakouluopiskelijoiden	   yrittäjyysaikomuksia	   selittää	   henkilön	   ”sisäinen	   yrittäjyys”	  
eli	   tapa	  toimia	  yrittäjämäisesti,	   työn	  mielekkyyden	  arvostaminen	  sekä	  sukupuoli,	   sillä	  
yrittäjyys	   näyttäytyy	   miehille	   houkuttelevampana	   vaihtoehtona	   kuin	   naisille.	  
Yrittäjyysaikomukset	   vaihtelevat	   koulutusalojen	   ja	   korkeakoulujen	   välillä	   paljon,	   ja	  
eroja	   voidaan	   ainakin	   osittain	   selittää	   Aarnion	   mukaan	   yrittäjäverkostoilla,	   joiden	  
toiminnassa	  on	  eroja	   korkeakoulujen	   ja	  myös	   koulutusalojen	   välillä.	   Yrittäjäverkostot	  
herättävät	   kiinnostusta	   erityisesti	   teknillisiin	   ja	   kaupallisiin	   tieteisiin	   erikoistuneissa	  
korkeakouluissa.	  (Aarnio	  2015.)	  
	  
3.3	  Yrittäjyys	  muuttuvan	  työelämän	  pärjäämisstrategiana	  	  
Anu	   Järvensivu	   (2010)	   on	   käsitellyt	   yrittäjyyttä	   yleisemmin	   yhtenä	   muuttuvaan	  
työelämään	   liittyvänä	   pärjäämisstrategiana.	   Järvensivu	   (2010,	   35)	   ymmärtää	  
työelämän	   muutoksen	   jatkuvana,	   monisuuntaisena	   ja	   vähittäisenä	   prosessina.	  
Työelämän	   muutokseen	   liittyvillä	   pärjäämisstrategioilla	   Järvensivu	   viittaa	   niihin	  
tapoihin,	   joiden	   avulla	   muuttuvan	   työelämän	   haasteista	   huolimatta	   työntekijät	  
selviytyvät	   ja	   löytävät	  tavat,	   joilla	  pärjätä	   ja	   joiden	  avulla	   löytää	  työhön	  mielekkyyttä.	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Yrittäjäksi	   (usein	   mikro-­‐	   tai	   pienyrittäjäksi)	   ryhtymisen	   Järvensivu	   nimeää	   yhdeksi	  
aktiivisista	  pärjäämisstrategioista	  tehden	  eroa	  passiivisiin	  pärjäämisstrategioihin,	  joihin	  
liittyy	   muutoksen	   kieltäminen	   tai	   niiden	   huomiotta	   jättäminen.	   Hänen	   mukaansa	  
tyypillisessä	   tilanteessa	   asiantuntijatyötä	   tekevä	   siirtyy	   oman	   alansa	   mikroyrittäjäksi	  
työllistäen	  yritykseen	  lähinnä	  vain	  itsensä.	  (Emt,	  191–219.)	  
	  
Yrittäjyyteen	   liittyen	   Järvensivu	   (2010,	   220–223)	   käsittelee	  myös	   uusia	   osuuskuntia2,	  
joissa	   on	   hänen	   mukaansa	   paljon	   yrittäjämäisiä	   piirteitä.	   Järvensivun	   mukaan	  
osuuskunnat	   ovat	   kuitenkin	   yrittäjyydestä	   poikkeavia,	   osittain	   luovempia	  
pärjäämisstrategioita,	   joissa	  ”hyvä	   jakautuu	  perustavammanlaatuisella	   logiikalla	   sekä	  
itselle	   että	   muille	   mukana	   olijoille”	   (Järvensivu	   2010,	   221).	   Järvensivu	   myös	   kuvaa	  
osuuskunnan	  arvomaailmaa	  yrittäjyyttä	  levollisemmaksi.	  	  
	  
Luovien	  pärjäämisstrategioiden	  yhteydessä	  Järvensivu	  (2010,	  225–226)	  kirjoittaa	  myös	  
yhteiskunnallisesta	  yrittäjyydestä,	  jota	  hän	  pitää	  yhtenä	  mahdollisesti	  tulevaisuudessa	  
tilaa	   valloittavana	   toimintamallina	   ja	   hajanaista	   kenttää	   kokoon	   kursivana	  
kattokäsitteenä.	   Yhteiskunnalliselle	   yrittäjyydelle	   ei	   ole	   yhtä	   yleisesti	   hyväksyttyä	  
määritelmää,	  mutta	  yhteiskunnallisten	  yritysten	  peruspiirteenä	  voidaan	  pitää	  sitä,	  että	  
ne	   omistautuvat	   yhteiskunnallisten	   tai	   yhteisöllisten	   tavoitteiden	   toteuttamiseen	   ja	  
investoivat	  voittoaan	  tai	  ylijäämäänsä	  näiden	  tavoitteiden	  hyväksi.	  Yhteiskunnallisessa	  
yritystoiminnassa	   yhdistetään	   yksityissektorin	   liiketoimintalogiikkaa	   vahvaan	  
yhteiskunnalliseen	  tehtävään.	  (Pöyhönen	  et	  al.	  2010.)	  
	  
Oman	   tutkimukseni	   näkökulmasta	   Järvensivun	   pohdinnat	   yrittäjyydestä	   vastauksena	  
muuttuvan	   työelämän	   haasteisiin	   on	  mielenkiintoinen	   lähestymistapa	  myös	   nuorten	  
akateemisten	  yrittäjien	  motivaation	  tutkimiseen.	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Osuuskunta	  on	  yhtiömuoto,	  jonka	  tarkoituksena	  on	  jäsenistön	  taloudenpidon	  tai	  elinkeinon	  tukeminen	  harjoittamalla	  taloudellista	  toimintaa	  siten,	  että	  osuuskunnan	  jäsenet	  käyttävät	  hyväkseen	  osuuskunnan	  tarjoamia	  palveluita.	  Osuuskunta	  voidaan	  mieltää	  eräänlaisena	  aatteellisen	  yhdistyksen	  liiketoiminnallisena	  vastaparina,	  jonka	  sääntely	  on	  melko	  samanlaista	  kuin	  osakeyhtiöissä.	  (Suomen	  Yrittäjät	  2014.)	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4	  Tutkimuskysymykset	  ja	  työn	  rakenne	  	  
Tässä	  luvussa	  esittelen	  tutkimuskysymykseni	  ja	  kerron	  seuraavien	  lukujen	  sisällöstä.	  	  
Aiemman	   tutkimuksen	   perusteella	   tiedetään	   siis,	   että	   ensisijainen	   yrittäjyyttä	  
taustoittava	  tekijä	  on	  mahdollisuusperustainen	  reitti	  yrittäjyyteen,	  eli	  uuden	  	  
liiketoimintamahdollisuuden	   havaitseminen.	   Myös	   palkkatyössä	   olo	   ja	   sen	   aikana	  
hankittu	   osaaminen	   nähdään	   keskeisenä	   yrittäjyyttä	   edeltävänä	   vaiheena,	   ja	  
enemmistö	   akateemisista	   yrittäjäksi	   ryhtyneistä	   onkin	   tutkimuksen	   mukaan	   iältään	  
36–46	   -­‐vuotiaita.	   Nuorten	   akateemisten	   yrittäjien	   ”reitti”	   on	   kuitenkin	   luultavasti	  
ainakin	  osittain	  erilainen,	  koska	  palkkatyössäolovuosia	  ei	  ole	  ehtinyt	  kertyä	  opintojen	  
jälkeen	  kovinkaan	  montaa,	   jos	  yhtään.	  Ensimmäinen	   tutkimuskysymykseni	  kuuluukin,	  
miten	   Y-­‐sukupolven	   akateemiset	   yrittäjät	   perustelevat	   yrittäjyyttä	   uravalintana	   ja	  
minkä	   tekijöiden	   he	   katsovat	   vaikuttaneen	   yrittäjyyspäätökseensä?	   Tässä	  
tutkielmassa	   näkökulmani	   yrittäjyyteen	   on	   relationistinen	   eli	   sosiaalisen	   kontekstin	  
vaikutuksen	   huomioiva,	   jolloin	   on	   mielekästä	   etsiä	   selitystä	   yrittäjyyspäätökselle	  
yksilön	   lisäksi	   ympäröivästä	   sosiaalisesta	   todellisuudesta,	   esimerkiksi	   yleisestä	  
työllisyystilanteesta,	   akateemisen	   yhteisön	   tuesta	   tai	  muuttuvasta	   työelämästä,	   josta	  
esimerkiksi	  Järvensivu	  (2010)	  puhuu.	  	  
	  
Tutkimuksen	  suunnitteluvaiheessa	  olin	  suunnitellut,	  että	  tutkimuskysymyksistä	  toinen	  
liittyisi	   nuorten	   yrittäjien	   käsityksiin	   akateemisten	   opintojen	   ja	   yrittäjyyden	   välisestä	  
suhteesta.	   Aineistoni	   ei	   kuitenkaan	   tarjonnut	   kovinkaan	   rikasta	   tai	   mielenkiintoista	  
aineistoa	   tähän	   kysymykseeni,	   joten	   päätin	   suunnata	   huomioni	   aineistossa	   toisaalle.	  
Aineistoa	   analysoidessani	   huomioni	   kiinnittyi	   aineistossa	   selkeästi	   esillä	   olevaan	  
teemaan,	   joka	   liittyy	   kysymyksiin	   erilaisista	   yrittäjätyypeistä	   ja	   haastateltujen	  
suhteesta	   niihin.	   Haastattelemieni	   yrittäjien	   puheessa	   oli	   vahvasti	   läsnä	   erilaisia	  
erontekoihin	  koskien	  itseä	  ja	  omaa	  yritystä	  vastakohtana	  muille	  yrittäjille	  tai	  yrityksille.	  
Aineiston	  lähempi	  tarkastelu	  johdatteli	  minut	  siis	  toisen,	  yrittäjäidentiteettiä	  koskevan	  
tutkimuskysymyksen	   äärelle.	   Kysynkin	   tutkielmassani,	   miten	   Y-­‐sukupolven	  
akateemiset	  yrittäjät	  hahmottavat	  ammatillista	  identiteettiään?	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Omassa	   työssäni	   rajaan	   tutkimuskohteeni	   luvussa	   3.2	   kuvattuun	   akateemisten	  
yrittäjyyteen.	  	  Tutkin	  siis	  yrityksiä,	  joiden	  perustajina	  ja	  omistajina	  toimii	  akateemisesti	  
koulutettu	  henkilö.	  Koska	  suuri	  osa	  Suomessa	  toimivista	  yrityksistä	  on	  50	  henkilöä	  tai	  
vähemmän	   työllistäviä	   pieniä	   yrityksiä	   (TEM	   2014),	   keskittyy	   myös	   tutkimukseni	  
pienyrityksiin.	   Virpi	  Honkasen	   (2010)	   tapaan	   käsitän	   itsensä	   työllistäneen	   ja	   yrittäjän	  
lähes	   synonyymeiksi	   käsitteiksi,	   ja	   työssäni	   käsitteellinen	   ero	   tehdään	   ainoastaan	  
palkkatyöntekijän	   ja	   yrittäjän	   välille.	   En	   rajaa	   tutkimuskohdettani	   vain	   akateemisen	  
loppututkinnon	   suorittaneisiin,	   vaan	   riittää,	   että	   henkilö	   on	   joskus	   opiskellut	  
yliopistossa.	   Koska	   olen	   kiinnostunut	   nuorista	   Y-­‐sukupolven	   yrittäjistä,	   rajaan	  
tutkimuskohteen	   myös	   sukupolven	   mukaan.	   Y-­‐sukupolvesta	   on	   esitetty	   erilaisia	  
käsityksiä,	   mutta	   tässä	   tutkielmassa	   tarkoitan	   Y-­‐sukupolvella	   1980-­‐luvulla	   tai	   sen	  
jälkeen	   syntyneitä.	   Yhteiskunnallisia	   sukupolvia	   ja	   työelämän	   sukupolvia	   koskevia	  
keskusteluja	  käsittelin	  tarkemmin	  luvussa	  2.	  
	  
Seuraavassa	   luvussa	  esittelen	  teoreettisia	  apuvälineitä,	   joita	  aion	  työssäni	  hyödyntää.	  
Laajempana	  teoreettisena	  viitekehyksenä	  tutkielmassani	  toimivat	  Beckin	   ja	  Giddensin	  
individualisaatiokeskustelut.	   Empiirisessä	   analyysissa	   hyödynnän	   toimijuuden	   ja	  
identiteetin	  käsitteitä,	  joihin	  paneudun	  tarkemmin	  seuraavassa	  luvussa.	  
	  
Luvussa	  6	  esittelen	  tutkimusaineistoni	  ja	  kerron	  sen	  keräämisprosessista,	  jonka	  jälkeen	  
kerron,	  miten	   analysoin	   tutkimusaineistoni.	   Luvun	   6	   lopuksi	   pohdin	   vielä	   tutkielman	  
tekemiseen	   liittyviä	   eettisiä	   kysymyksiä.	   Tutkimusaineiston	   ja	   -­‐menetelmien	  esittelyn	  
jälkeen	   siirryn	   varsinaisiin	   analyysilukuihini,	   joissa	   pyrin	   vastaamaan	   esittämiini	  
tutkimuskysymyksiin.	  Luvussa	  7	  käsittelen	  yrittäjien	  perusteluja	  yrittäjyysuravalinnalle	  
ja	   luvussa	   8	   puolestaan	   käsittelen	   akateemisten	   yrittäjien	   identiteetteihin	   liittyviä	  
kysymyksiä.	   Luvussa	   9	   vedän	   tutkimustulokseni	   yhteen,	   vertaan	   niitä	   aikaisempiin	  
keskusteluihin	   ja	   pohdin	   joitakin	   työni	   rajoituksia.	   Lisäksi	   esitän	   tutkielmani	   pohjalta	  
heränneitä	  ideoita	  jatkokeskustelulle.	  
	   	   	  
	   	   	  21	  
	  
5	  Teoreettinen	  viitekehys	  
	  
Työni	   laajempana	   teoreettisena	   viitekehyksenä	   toimivat	   Ulrich	   Beckin	   ja	   Anthony	  
Giddensin	   eteenpäin	   viemät	   keskustelut	   refleksiivisestä	   yksilöllistymisestä.	   Empiiristä	  
analyysia	  ohjaavana	  teoreettisena	  käsitteenä	  hyödynnän	  tutkielmassani	  toimijuuden	  ja	  
identiteetin	   käsitteitä.	   Tässä	   luvussa	   esittelen	   ensin	   laajempaa	   keskustelua	  
refleksiivisestä	   yksilöllistymisestä,	   jonka	   jälkeen	   siirryn	   käsittelemään	   tarkemmin	  
toimijuuden	  ja	  identiteetin	  käsitteistä	  käytyjä	  keskusteluja.	  
	  
5.1	  Refleksiivinen	  yksilöllistyminen	  
	  
Ulrich	   Beckin	   ja	   Elisabeth	   Beck-­‐Gernsheimin	   individualisaatioteesin	   mukaan	  
individualisaatio	   tai	   yksilöllistyminen	   (eng.	   individualization)	   on	   pitkälle	   eriytyneiden	  
myöhäismodernien	   yhteiskuntien	   rakenteellinen	   piirre.	   Beckin	   ja	   Beck-­‐Gernsheimin	  
(2001,	  xxi–xxii)	  mukaan	  individualisaatio	  onkin	  toisen	  modernin	  keskeinen	  sosiaalinen	  
rakenne.	  Tässä	  yksilöllisyyttä	  ja	  yksilöä	  korostavassa	  ajassa	  painottuu	  oman	  elämänsä	  
elämisen	  vaatimus.	  Kirjoittajien	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2001,	  22)	  mukaan	  onkin	  vain	  
hieman	   liioiteltua	   väittää,	   että	   päivittäisestä	   taistelusta	   oman	   elämänsä	   elämisen	  
puolesta	  on	  tullut	  läntisessä	  maailmassa	  tunnistettavissa	  oleva	  kollektiivinen	  kokemus.	  	  
	  
Beckin	   ja	   Beck-­‐Gernsheimin	   (2001)	   näkemyksen	   mukaan	   myöhäismodernissa	  
maailmassa	   kollektiivisten	   tulkintahorisonttien,	   kuten	   kansallisvaltion,	   luokan,	  
etnisyyden	   tai	   traditionaalisen	   perhe-­‐elämän	   heikentyessä	   yksilöllistymisen	   vaade	  
kasvaa,	   ja	   yksilöiltä	   odotetaan	   elämänkertojensa	   itsenäistä	   suunnittelua.	   Heidän	  
mukaansa	   valitseva,	   päätöksiä	   tekevä	   ja	   omaa	   elämäänsä	   muokkaava	   yksilöllisen	  
identiteetin	  luoja	  on	  aikamme	  keskeinen	  hahmo.	  Pitkälle	  eriytyneessä	  yhteiskunnassa	  
ihmiset	   ovat	   pakotettuja	   ottamaan	   elämänsä	   omiin	   käsiinsä	   ja	   rakentamaan	   omat	  
”tee-­‐se-­‐itse-­‐biografiansa”,	   joita	   täytyy	   myös	   jatkuvasti	   muokata,	   mihin	   liittyy	   ajatus	  
refleksiivisyydestä.	   Oman	   elämänkulkunsa	   muokkaamiseen	   liittyy	   jatkuva	   valintojen	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tekemisen	   ja	   itse	   tekemisen	   vaatimus.	   Valmista	   pakettiratkaisua	   ei	   ole	   tarjolla,	   vaan	  
kukin	  valitsee	  ja	  ”tekee”	  elämäntapansa	  itse.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2001,	  22–26.)	  
	  
Oman	   elämän	   suunnittelun	   kääntöpuolena	   on	   se,	   että	   vastuu	   onnistumisten	   lisäksi	  
myös	  epäonnistumisista	  on	  yksilön	  omilla	  harteilla.	  Beckin	  ja	  Beck-­‐Gernsheimin	  sanoin	  
epäonnistumisista	   tulee	   henkilökohtaisia	   epäonnistumisia,	   ja	   yksilön	   on	   otettava	  
vastuu	  myös	  näistä	   tapahtumisista.	   	  Heidän	  kuvaamansa	  yhteiskunta	  onkin	  sellainen,	  
jossa	   yksilöt	   eivät	  ole	  olosuhteiden	   ”uhreja”,	   vaan	  aktiivisia	  omien	  elämänkulkujensa	  
muokkaajia.	   Tällaisessa	   yhteiskunnassa	   esimerkiksi	   massatyöttömyyttä	   ei	   nähdä	  
yhteiskunnan	  vaan	  yksilön	  ongelmana,	  jolloin	  vastuu	  työllistymisestä	  on	  yksilön	  itsensä	  
kannettavana.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2001,	  24–26.)	  
	  
Myös	   Anthony	   Giddens	   (1991)	   käsittelee	   identiteetin	   työstämistä	   refleksiivisenä	  
projektina,	   jolloin	   yksilö	   on	   itse	   pääasiallisessa	   vastuussa	   oman	   elämänkulkunsa	  
rakentamisesta.	  Keskeistä	  refleksiivisessä	  yksilöllistymisessä	  on	  Giddensin	  mukaan	  se,	  
että	   olemme	   sitä,	   mitä	   itsestämme	   teemme.	   Giddensin	   mukaan	   myöhäisessä	  
modernissa	   identiteetin	   työstäminen	   on	   refleksiivinen	   projekti,	   josta	   yksilö	   on	   itse	  
vastuussa.	   Yksilön	   elämästä	   muodostuu	   kehitysrata	   menneestä	   tulevaan,	   ja	   tätä	  
kehitysrataa	   on	   muokattava	   jatkuvasti.	   Refleksiivisyys	   identiteetin	   muokkaamisessa	  
tarkoittaa	  Giddensille	  sitä,	  että	  yksilö	  kykenee	  epäilemään	  lähes	  kaikkea	  toimintaansa	  
ja	   toimintaympäristöönsä	   liittyviä	   tekijöitä.	   Moderni	   elämä	   vaatii	   kykyä	   katsoa	  
ympäröivää	   todellisuutta	   monelta	   kantilta	   ja	   kykyä	   haastaa	   ehdottomana	   pidettyjä	  
totuuksia.	  (Giddens	  1991,	  75–76;	  Saaristo	  &	  Jokinen	  2004,	  265.)	  
	  
Giddensin	   ja	   Beckin	   hahmottelema	   individualisaatioteesi	   kuvaa	   sitä	   yhteiskunnallista	  
kontekstia,	   jossa	   haastattelemani	   nuoret	   akateemiset	   yrittäjät	   ovat	   opiskelleet,	  
aikuistuneet	   ja	   tehneet	   päätöksensä	   yrittäjäksi	   ryhtymisestä.	   Hypoteesin	   omaisena	  
tausta-­‐ajatuksenani	   on,	   että	   akateemisesta	   koulutustaustasta	   yrittäjäksi	   ryhtyminen,	  
joka	   aiemmin	   on	   ehkä	   nähty	   normista	   poikkeavana	   ratkaisuna,	   tulee	   prekaarin	  
työelämän	  kontekstissa	  yksilölle	  mielekkääksi	  valinnaksi.	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5.2	  Toimijuus	  
	  
Toimijuuden	   käsite	   liittyy	   keskeisesti	   sosiologialle	   tuttuun	   ongelmaan	   rakenteiden	   ja	  
toiminnan	   välisestä	   suhteesta.	   Scottin	   ja	   Marshallin	   (2009)	   määritelmän	   mukaan	  
toimijuuden	   käsitteeseen	   sisältyy	   implisiittinen	   ymmärrys	   inhimillisen	   toiminnan	  
epämääräisestä	   luonteesta	   vastauksena	   rakenneteorioiden	   deterministiselle	  
ymmärrykselle	   ihmisen	   toiminnasta.	   Edellisessä	   alaluvussa	   esitetyn	  
individualisaatioteesin	   mukaan	   yksilöiltä	   edellytetään	   vahvaa	   toimijuutta	   ja	  
omakohtaisia	   valintoja	   oman	   elämänkulun	   rakentamisessa:	   yksilö	   ei	   ole	   enää	  
kahlitsevien	   rakenteiden	   ohjailema	   ”heittopussi”,	   kuten	   traditionaalisessa	  
yhteiskunnassa,	   jossa	   esimerkiksi	   ammatti	   ja	   sosiaalinen	   asema	   periytyivät	  
sukupolvelta	   toiselle	   ja	   asuinpaikan	   vaihtaminenkin	   saattoi	   olla	   epätavallista	   (Beck	  &	  
Beck-­‐Gernsheim	  2001).	  
	  
Yhteiskuntateoriat	   voidaan	   Risto	   Heiskalan	   (2000,	   13–14)	   mukaan	   jaotella	  
metodologisesti	   individualistisiin	   ja	   holistisiin	   teorioihin	   sen	   mukaan,	   nojaavatko	   ne	  
loppukädessä	   yksittäisiin	   toimijoihin	   vai	   yhteiskunnallisiin,	   yksittäisten	   toimijoiden	  
yläpuolella	  toimiviin	  rakenteisiin.	  Sosiologisessa	  teoreettisessa	  keskustelussa	  on	  myös	  
nähty	   ehdotuksia,	   joissa	   on	   pyritty	   ylittämään	   toimijuuden	   ja	   rakenteen	   välinen	  
ongelma	   tuomalla	   molemmat	   näkemykset	   yhteen	   saman	   teorian	   alle.	   Esimerkiksi	  
Pierre	   Bourdieu	   (1977)	   habituksen	   käsitteen	   avulla	   ja	   Anthony	   Giddens	   (1984)	  
rakenteistumisteoriallaan.	   Heiskala	   pitää	   toiminta-­‐	   ja	   rakenneteorioiden	  
vastakkainasettelua	   tieteenfilosofisesti	   niin	   perustavanlaatuisena,	   ettei	   hän	   pidä	  
tarpeellisena	   kiistaa	   toisen	   näkökulman	   paremmuudesta.	   Pikemminkin	   Heiskalan	  
mukaan	   toimija-­‐	   tai	   rakenneperspektiivi	   tulisi	   valita	   kulloinkin	   käsillä	   olevan	  
tutkimusongelman	  mukaisesti.	  (Heiskala	  2000,	  14.)	  
	  
Scottin	   ja	   Marshallin	   (2009)	   määritelmän	   mukaan	   toimijuus	   voidaan	  
yksinkertaisimmillaan	   ymmärtää	   synonyymina	   toiminnalle.	   Max	   Weberin	   klassisen	  
määritelmän	  mukaan	   inhimillinen	  käyttäytyminen	  voidaan	  määritellä	   toiminnaksi,	   jos	  
toimija	   liittää	   siihen	   subjektiivisen	   merkityksen	   (Heiskala	   2000,	   50).	   Toimijuuteen	  
liitetään	   usein	   näkemys	   toiminnan	   intentionaalisuudesta	   ja	   muutokseen	   tähtäävästä	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toiminnasta.	  Honkasalo,	   Ketokivi	   ja	   Leppo	   (2014)	   korostavat	   sitä,	   että	   toiminnasta	   ja	  
toimijuudesta	   käytävä	   sosiaalitieteellinen	   keskustelu	   kaipaa	   toimijuuden	  
moniselitteisyyden	  ja	  jopa	  hämäryyden	  huomioimista.	  He	  kyseenalaistavat	  käsityksen,	  
jonka	  mukaan	  toimijuudessa	  on	  kyse	  pelkästään	  kykenevästä,	  olosuhteita	  muuttavasta	  
toimijuudesta,	  vaan	  toimijuus	  voi	  olla	  myös	  haurasta,	  vajavaista	  ja	  tilannesidonnaista.	  
Honkasalon	   ja	   kumppaneiden	   (emt)	   mukaan	   yksi	   tapa	   	   käsitteellistää	   toimijuuden	  
monisidoksisuutta	   ainakin	   osin	   on	   Emirbayerin	   ja	   Mischen	   (1998)	   avaama	  
relationaalinen	   näkökulma	   toimijuuteen.	   Olennaista	   relationaalisessa	   käsityksessä	  
toimijuudesta	   on	   se,	   että	   toimija	   on	   aina	   kiinnittynyt	   erilaisiin	   temporaalisiin	   ja	  
relationaalisiin	   asetelmiin,	   jotka	   ovat	   jatkuvassa	   muutoksessa.	   Relationaalinen	  
näkökulma	   ottaa	   siis	   huomioon	  myös	   sosiaaliset,	   ajassa	   muuttuvat	   verkostot,	   joihin	  
yksilön	  toimijuus	  on	  kytkeytynyt.	  (Honkasalo	  et	  al.	  2014;	  Emirbayer	  &	  Mische	  1998.)	  
	  
Toimijuus	   voidaan	   ymmärtää	   välittävänä	   käsitteenä,	   jota	   hyödyntämällä	   voidaan	  
tarkastella	   arkisten	   kokemusten	   ja	   sosiaalisten	   rakenteiden	   välisiä	   kytköksiä	   (McNay	  
2004).	  Tämän	  ominaisuutensa	  vuoksi	  ajattelen,	  että	  toimijuuden	  käsite	  on	  hyödyllinen	  
myös	  tulkittaessa	  omaa	  aineistoani,	  jossa	  akateemiset	  yrittäjät	  kertovat	  uratarinoitaan	  
arkisella	   tasolla,	   ja	   samalla	  haastattelupuhe	  kytkeytyy	  myös	   laajempiin	   rakenteellisiin	  
kysymyksiin	  koskien	  esimerkiksi	  työmarkkinoiden	  olosuhteita.	  
	  
Esimerkiksi	   Sanna	   Rikala	   ja	   Leena	   Åkerblad	   ovat	   käyttäneet	   toimijuuden	   käsitettä	  
analyyttisenä	   apuvälineenä	   kotimaisessa	   viimeaikaisessa	   työelämän	   tutkimuksessa.	  
Sanna	   Rikala	   (2013)	   on	   hyödyntänyt	   toimijuus-­‐käsitettä	   työntekijöiden	  
uupumuskokemuksia	   käsitellessään.	   Rikalan	   (emt,	   54)	   näkemyksen	   mukaan	  
toimijuuden	  tarkastelussa	  on	  aina	  kysymys	  vallan	  ja	  vastarinnan	  analyysista.	  Hän	  nojaa	  
valtakäsityksensä	   Foucault’laiseen	   käsitykseen	   vallasta,	   jonka	   keskiössä	   on	  	  
asiantuntijatietoon	   kytkeytynyt	   biovalta.	   Biovallassa	   on	   Foucault’a	   mukaillen	   kyse	  
väestön	   hallinnan	   tekniikoista,	   joilla	   pyritään	   yhteiskunnallisiin	   tai	   poliittisiin	  
päämääriin	  vaikuttamalla	  yksilöiden	  toimintaan	  ja	   itseohjautuvuuteen.	  Valta	  ei	  tällöin	  
ole	   ylhäältä	   alaspäin	   suuntautuvaa	   käskyihin	   nojautuvaa	   pakkovaltaa,	   vaan	  
pikemminkin	  yksikön	  omaan	  toimintaan	  sisäistynyttä	  biovaltaa.	  (Foucault	  1998.)	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Rikala	  (2013,	  58)	  näkee	  toimijuuden	  käsitteenä,	  jolla	  voidaan	  pyrkiä	  avaamaan	  näkymä	  
henkilökohtaisen	   kokemuksen	   ja	   yhteiskunnallisen	   vallankäytön	   leikkauspisteisiin.	  
Tällaisen	   toimijuuskäsityksen	   taustalla	   on	   ajatus	   siitä,	   että	   yhteiskunnallinen	   valta	  
toimii	   yksilöiden	   itseohjautuvuuden	   kautta	   vaikuttaen	   arvojen,	   normien	   ja	  
asiantuntijatiedon	   kautta	   yksilöiden	   toimintaan.	   Rikala	   tunnistaa,	   että	   yksilötoimijat	  
ovat	   sosiaalisten	   järjestysten	   tuotteita,	   mutta	   toisaalta	   heillä	   on	   kyky	   omalla	  
toiminnallaan	   vaikuttaa	   noihin	   järjestyksiin	   ja	   kyseenalaistaa	   niitä.	   Rikalan	   (emt,	   58)	  
sanoin	  toimijuus	  hahmottuukin	  ”eletyn	  ja	  sosiaalisesti	  rakennetun	  kohtauspaikaksi,	  eli	  
yksilön	  neuvottelevaksi	   suhteeksi	  niihin	  sosiaalisiin	   järjestyksiin,	   joiden	  puitteissa	  hän	  
elää	  ja	  toimii”.	  
	  
Epävakaassa	   työmarkkinatilanteessa	   syntyviä	   toiminnan	   tapoja	   tutkinut	   Leena	  
Åkerblad	  (2014)	  näkee	  toimijuuteen	  kuuluvan	  muutakin	  kuin	  rationaalista	  ja	  aktiivista,	  
maailmaan	   suuntautuvaa	   ja	  muutokseen	   tähtäävää	   toimintaa.	   Toimijuuden	   käsitettä	  
hyödyntäen	   hän	   pyrkii	   lähestymään	   myös	   vaikeammin	   havaittavia	   ja	   vähemmän	  
suoraviivaisesti	   toimijuudeksi	   tulkittavia	   toiminnan	   tapoja	   (emt,	   46).	   Åkerblad	   (emt,	  
151)	   kuvaakin	   prekaarin	   toimijuuden	   jatkumoa	   tai	   liukumoa,	   jossa	   ”liikutaan	   eri	  
hetkinä,	  eri	  ehdoilla	   ja	  eri	   kokoonpanoilla	  omaehtoisen	  valinnan	   ja	   tahdottomuuden,	  
päätöksentekijän	  toimijuuden	  ja	  keinottomuuden,	  tuntemisen,	  olemisen	  ja	  tekemisen	  
välillä”.	   	   Åkerbladin	   tutkimuksen	   mukaan	   epävarmoja	   työmarkkinoita	   tehdään	  
elettäväksi	   erilaisten	   käytettävissä	   olevien	   keinojen	   avulla.	   Erilaisissa	   tekemisen	  
tavoissa	   liikutaan	   vaihdellen	   ja	   erilaisilla	   yhdistelmillä	   	   tuntemisen,	   aktiiviseksi	  
määrittyvän	   toiminnan	   ja	   toisaalta	   passiivisemman	   ”olemisen”	   tasoilla.	   Åkerbladin	  
(2014,	  150)	  sanoin	  ”välillä	  ollaan	  enemmän	  ja	  välillä	  vähemmän	  toimijasubjekteja”.	  	  
	  
Åkerblad	  kuvaa,	  kuinka	  toimijuus	  voi	  olla	  myös	  pientä	  ja	  helposti	  jopa	  näkymättömiin	  
jäävää	   käyttäen	   esimerkkinä	   sietämistä.	   Huolimatta	   siitä,	   että	   sietäminen	   on	  
epävarmuuden	   elettäväksi	   tekemisen	   tapa,	   joka	   ei	   välttämättä	   heti	   mielly	  
toimijuudeksi,	  on	  sillä	  Åkerbladin	  mukaan	  kuitenkin	  selkeä	  päämäärä.	  Åkerblad	  näkee,	  
että	   sietäessä	   rakennetaan	   aktiivisesti	   ymmärrettävyyttä,	   yhteisyyttä	   ja	   kokemusta	  
prekaarin	   tilanteen	   mukaisesti	   toimimisesta.	   Sietäminen	   ei	   ole	   vain	   olosuhteisiin	  
alistumista	   tai	   sopeutumista,	   vaan	   se	   voidaan	   tulkita	   päinvastoin	   aktiiviseksi	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toiminnaksi,	   jolla	   pyritään	   säilyttämään	   työn	   ja	   elämän	   mielekkyys	   sekä	   yksilön	  
toimintatuntoisuus,	   mikä	   vaatii	   jonkinlaisia	   resursseja.	   Toimintatuntoisuudella	  
Åkerblad	   tarkoittaa	   yksilön	   mahdollisuutta	   kokea	   kykenevänsä	   sopeutumaan	  
työtehtävien,	   työyhteisöjen,	   työaikojen	   ja	   työn	   tekemisen	   paikkojen	   vaihteluun.	  
Olennaista	   prekaarissa	   työelämässä	   on	   hänen	   mukaansa	   se,	   miten	   yksilö	   pystyy	  
sietämään	   työelämän	   realiteetteja	   ja	   niiden	   aiheuttamaa	   levottomuutta	   ja	  
säilyttämään	  toimintatuntoisuutensa.	  (Åkerblad	  2014,	  150–152.)	  
	  
Åkerbladinkin	   tunnistaman	  pienen	   toimijuuden	   käsitteen	   on	   alun	   perin	   lanseerannut	  
Marja-­‐Liisa	   Honkasalo	   (2008;	   2013).	   Honkasalon	   mukaan	   suuri	   osa	   ihmisten	   arjessa	  
tapahtuvasta	   yhteiskunnallisesta	   toiminnasta	   sisältää	   toimintaa,	   jota	   voidaan	   kuvata	  
moniselitteiseksi,	   rajoiltaan	  häilyväksi	   sekä	  passiiviseksi	   ja	  aktiiviseksi	   samaan	  aikaan.	  
Odottaminen,	   sietäminen	   ja	   jääminen	  ovat	  esimerkkejä	  pienestä	   toimijuudesta,	   jossa	  
toiminta	  vaikuttaa	  passiiviselta,	  mutta	  ei	  kuitenkaan	  ole	  pelkästään	  kohteena	  olemista.	  
Myös	   pieni,	   näennäisesti	   passiiviselta	   vaikuttava	   toiminta	   synnyttää	   vaikutuksia	  
takaisin	  yhteisöön,	  jossa	  toiminta	  kulloinkin	  tapahtuu.	  (Emt.)	  
	  
Åkerbladin	   tutkimuksessa	   prekaarin	   työn	   olosuhteissa	   syntyy	   myös	   eettistä	  
toimijuutta,	   jota	   myös	   Honkasalo	   (2008)	   on	   käsitellyt.	   	   Åkerblad	   kuvaa,	   kuinka	  
prekaarin	   työn	   oloissa	   eettinen	   toimijuus	   rakentuu	   suhteessa	   autonomisen	   ja	  
kehittymään	   pyrkivän	   yrittäjätyöläisen	   ideaaliin.	   Tähän	   ideaaliin	   liittyy	   suomalaiselle	  
kulttuurille	   tuttu	   itsenäisen	   selviytymisen	   ja	   pärjäämisen	   eetos.	   Eettisen	   toimijuuden	  
ytimessä	  on	  autonomian	  mahdollistama	  työn	  ”hyvin”	  tekemisen	  ja	  työn	  mielekkyyden	  
kokemus.	  	  (Åkerblad	  2014,	  152.)	  
	  
Jaana	  Lähteenmaa	  (2011)	  on	  tarkastellut	  nuorten	  työttömien	  toimijuuden	  muotoja	   ja	  
päätynyt	   kutsumaan	   heidän	   toimijuuttaan	   yliviritetyksi	   toimijuudeksi.	   Yliviritetyllä	  
toimijuudella	   Lähteenmaa	   tarkoittaa	   oman	   psyykkisen	   tilan	   tietoista	   myönteisenä	   ja	  
aktiivisena	   ylläpitämistä,	   jotta	   perustoimijuus	   mahdollistuisi.	   Yliviritetty	   toimijuus	  
kuvaa	  tilannetta,	  jossa	  nuoret	  työttömät	  yrittävät	  yrittää.	  He	  suuntaavat	  toimijuuttaan	  
käyttäen	   energiaa	   pitääkseen	   oman	   mielentilansa	   positiivisena,	   jolloin	   muokkaustyö	  
suuntautuu	   heidän	   oman	   päänsä	   sisään	   sen	   sijaan,	   että	   muokkaustyö	   suuntautuisi	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ulkomaailmaan.	   Lähteenmaa	   suhtautuu	   työttömien	   nuorten	   toimijuutta	   tutkiessaan	  
kriittisesti	   edellä	   esitettyyn	   Giddensin	   ajatukseen	   refleksiivisestä	   yksilöllistymisestä	  
todeten,	  että	  Giddens	  ei	  huomioi	   riittävästi	   rakenteiden	  pakottavuutta.	   (Lähteenmaa	  
2011,	   57–58.)	   Myös	   Åkerbladin	   (2014,	   95–96)	   tutkimissa	   epävakaassa	  
työmarkkinatilanteessa	   elävien	   kertomuksissa	   tulee	   esille	   yrittäminen	   ja	  
yrittäjämäisyys,	   jonka	   avulla	   pyritään	   huolehtimaan	   omasta	   työllistettävyydestä.	  
Åkerbladin	  mukaan	   hänen	   tutkimistaan	   kertomuksista	   löytyy	   paljon	   samoja	   piirteitä,	  
joihin	   Lähteenmaa	   törmäsi	   nuorten	   työttömien	   aineistossa.	   Åkerbladin	   (2014,	   96)	  
tulkinnan	   mukaan	   yrittäminen	   liittyy	   pyrkimyksiin	   mukautua	   työelämän	   vaateisiin	  
siten,	  että	  kokemus	  itsestä	  omaehtoisia	  valintoja	  tekevänä	  toimijana	  säilyy.	  	  
5.3	  Identiteetti	  	  
Yksilötasolla	   identiteetin	   käsitteellä	   tarkoitetaan	   useimmiten	   sitä,	   kuka	   ihminen	  
ymmärtää	   olevansa	   ja	   millaiseksi	   ja	   miten	   hän	   käsittää	   itsensä	   ja	   olemisensa.	  
Yksilöllisten	  identiteettien	  lisäksi	  voidaan	  puhua	  kollektiivisista	  identiteeteistä,	  joilla	  on	  
oma	   vaikutuksensa	   yksilöiden	   identiteetteihin.	   Esimerkkejä	   kollektiivisista	  
identiteeteistä	  ovat	  kansalliset	  tai	  etniset	   identiteetit.	  (Saaristo	  &	  Jokinen	  2004,	  137.)	  
Sarup	   (1996,	   14)	   erottaa	   toisistaan	  myös	   julkisen	   ja	   yksityisen	   identiteetin.	   Julkisella	  
identiteetillä	  hän	  tarkoittaa	  sitä,	  miten	  muut	  näkevät	  meidät	  ja	  yksityisellä	  puolestaan	  
sitä,	  miten	  itse	  käsitämme	  itsemme.	  	  
	  
Sosiologisessa	   tavassa	   ymmärtää	   identiteetti	   korostetaan	   usein	   identiteetin	  
konstruktiivista	   ulottuvuutta.	   Tällöin	   identiteetti	   ei	   näyttäydy	   synnynnäisenä	  
ominaisuutena,	   vaan	   identiteetit	   ovat	   historiallisia,	   paikallisia	   ja	   suhteellisia;	   Sarupin	  
(1996)	   sanoin	   identiteetit	   jäsentyvät	   aina	   suhteessa	   tiettyyn	   aikaan	   ja	   paikkaan.	  
Identiteetit	   syntyvät	   ihmisten	   ja	   instituutioiden	   vuorovaikutuksessa	   ja	   ovat	  
luonteeltaan	  muuttuvia,	   fragmentaarisia	   ja	   sisäisesti	   ristiriitaisia.	   Erilaiset	   instituutiot	  
määrittävät	   identiteeteille	   kuitenkin	   jonkinlaisia	   rajoja,	   jolloin	   identiteetit	   eivät	   ole	  
”vapaasti	   leijuvia”	   huolimatta	   niiden	   muuttuvasta	   luonteesta.	   Saariston	   ja	   Jokisen	  
mukaan	   ihmisillä	   on	   tapana	   hahmottaa	   oma	   minuutensa	   jokseenkin	   yhtenäiseksi	   ja	  
muuttumattomaksi,	  millä	  on	   luonnollisesti	   seurauksensa	  myös	  heidän	  rakentamilleen	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identiteeteille.	   (Saaristo	   &	   Jokinen	   2004.)	   Postmodernissa	   ajattelussa	   identiteetti	  
näyttäytyy	   kuitenkin	   väistämättä	   aina	   epätäydellisenä	   ja	   keskeneräisenä	   prosessina,	  
eikä	  sen	  katsosta	  tulevan	  koskaan	  valmiiksi	  tai	  jäävän	  paikalleen	  (Sarup	  1996).	  
	  
Identiteetin	   rakentumisen	   prosessiin	   liittyy	   vahvasti	   leimaaminen.	   Ihmiset	   liittävät	  
tiettyjä	   leimoja	   toisiin	   eli	   ”lokeroivat”	   muita	   kuulumaan	   johonkin	   tiettyyn	   ryhmään.	  
Näillä	  leimoilla	  voi	  olla	  vaikutuksensa	  myös	  yksilön	  omaan	  käsitykseen	  identiteetistään.	  
Keskeisenä	  tekijänä	  identiteettiä	  rakentaessa	  näyttäytyy	  sen	  lisäksi,	  mitä	  ajattelemme	  
olevamme	  myös	   se,	  mitä	   emme	   ole	   eli	   toiseus	   (the	  Other).	   Identiteetti	  määrittyykin	  
aina	   erojen	   ja	   erontekojen	   kautta.	   Säilyttääkseen	   muista	   erillisen	   yksilöllisen	  
identiteetin	  tulee	  yksilön	  määritellä	  itsensä	  suhteessa	  toisiin.	  (Sarup	  1996,	  14–47.)	  
	  
Kun	  ihmiseltä	  kysytään	  hänen	  identiteetistään,	  alkaa	  hän	  Sarupin	  mukaan	  useimmiten	  
kertoa	   elämäntarinaansa.	   Sarupin	   näkemyksen	   mukaan	   rakennammekin	  
identiteettejämme	  samaan	  tapaan	  kuin	  kerromme	  elämäntarinaamme.	   Identiteettien	  
yhteydessä	   puhutaankin	   usein	   narratiiveista,	   joita	   muodostamme	   järjestämällä	  
kokemuksistamme	   ja	   teoistamme	   jonkinlaisen	   yhtenäisen	   kielellisen	   kertomuksen.	  
(Sarup	   1996,	   15.)	  Myös	  Giddens	   (1991,	   76)	   korostaa	   identiteetin	   narratiivista	   puolta	  
todeten,	   että	   koherentin	   identiteetin	   ylläpitämiseksi	   vaaitaan	   narratiivia.	   Giddens	  
korostaa	   myös	   identiteetin	   refleksiivisyyttä,	   josta	   kirjoitin	   jo	   luvun	   5.1.	   yhteydessä.	  
Refleksiivisyys	   identiteetin	  muokkaamisessa	   tarkoittaa	  Giddensille	  siis	   sitä,	  että	  yksilö	  
kykenee	   epäilemään	   lähes	   kaikkea	   toimintaansa	   ja	   toimintaympäristöönsä	   liittyviä	  
tekijöitä.	   Giddens	   korostaa	   myös	   yksilön	   mahdollisuuksia	   tehdä	   itsestään	   ja	  
elämästään	  haluamansalaista	  toteamalla,	  että	  ”we	  are,	  not	  what	  we	  are,	  but	  what	  we	  
make	   of	   ourselves”	   (Giddens	   1991,	   77)	   eli	   vapaasti	   suomennettuna	   ”emme	   ole	   sitä	  
mitä	   olemme,	   vaan	   sitä	   mitä	   itsestämme	   teemme”.	   Tässä	   tutkielmassa	   keskityn	  
haastateltavien	  ammatilliseen	  identiteettiin	  identiteettien	  yhtenä	  osa-­‐alueena.	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6	  Tutkimusaineisto	  ja	  -­‐menetelmät	  
6.1	  Aineiston	  keruu	  	  
Tutkielman	  ainestona	  käytän	  tekemiäni	  nuorten	  akateemisten	  yrittäjien	  haastatteluja.	  
Aineistonkeruutapaani	   miettiessäni	   pohdin	   yksilö-­‐	   ja	   ryhmähaastattelujen	   välillä.	  
Molemmat	   tuntuivat	   sopivan	   tutkimusaiheeseeni	   hyvin,	   mutta	   ryhmä-­‐	   ja	  
yksilöhaastatteluissa	   saatava	   tieto	   on	   luonteeltaan	   erilaista.	   Lopulta	   kiinnostukseni	  
kohdistui	  reitteihin	  ja	  tarinoihin,	  joiden	  kautta	  nuoret	  ovat	  ryhtyneet	  yrittäjäksi,	  jolloin	  
nähdäkseni	   yksilöhaastattelut	   sopivat	   tarkoitukseen	   ryhmiä	   paremmin.	  
Yksilöhaastatteluissa	   yksittäinen	   puhuja	   saa	   enemmän	   tilaa	   ja	   pääsee	   kertomaan	  
vapaammin	   ja	   syvemmin	  omaa	   tarinaansa	  kuin	   ryhmässä.	  Ryhmähaastattelut	   sopivat	  
erityisen	   hyviin	   sellaisiin	   tutkimuksiin,	   joissa	   halutaan	   selvittää,	   miten	   ryhmässä	  
muodostetaan	  yhteinen	  kanta	  kiinnostuksen	  kohteena	  olevaan	  kysymykseen	  (Hirsjärvi	  
&	  Hurme	  2000,	  61).	  Omassa	  tutkimuksessani	  kuitenkin	  yksilöiden	  tarinat	  olivat	  ryhmän	  
yhdessä	  muodostamaa	   kantaa	   tärkeämpiä,	   jolloin	   yksilöhaastattelujen	   tekeminen	   oli	  
aineiston	  keruutapana	  hyvin	  perusteltua.	  
	  
Aineistonkeruumenetelmäkseni	   valikoitui	   lopulta	   puolistrukturoitu	   teemahaastattelu.	  
Teemahaastattelussa	   oleellista	   on	   se,	   että	   yksityiskohtaisten	   kysymysten	   sijaan	  
haastattelu	   etenee	   tiettyjen	   keskeisten,	   kaikille	   haastateltaville	   samojen,	   teemojen	  
varassa.	  Hirsjärven	   ja	  Hurmeen	   (2000,	  48)	  mukaan	  teemahaastattelu	   tuo	   tutkittavien	  
äänet	   kuuluviin	   ja	   ottaa	   huomioon	   sen,	   että	   ihmisten	   tulkinnat	   asioista	   ja	   heidän	  
asioille	   antamansa	   merkitykset	   ovat	   keskeisiä,	   samoin	   kuin	   sen,	   että	   merkitykset	  
syntyvät	   vuorovaikutuksessa.	   Haastatteluja	   tehdessäni	   pyrin	   yhdistämään	  
teemahaastatteluun	   narratiivisen	   haastattelun	   piirteitä,	   jotta	   saisin	   haastatteluihin	  
mukaan	  mahdollisimman	  paljon	  haastateltavien	  omaa	  vapaata	  kerrontaa.	  Käytännössä	  
narratiivisen	   haastattelun	   elementit	   olivat	   haastattelutilanteessa	   mukana	   niin,	   että	  
pyysin	  haastateltavia	  kertomaan	  tarinan	  siitä,	  miten	  heistä	  tuli	  yrittäjiä.	  	  
	  
Keräsin	  aineistoani	  varten	  kahdeksan	  teemahaastattelua.	  Haastattelemistani	  yrittäjistä	  
neljä	   oli	   naisia	   ja	   neljä	   miehiä.	   Mukana	   on	   sekä	   yksin-­‐	   että	   tiimiyrittäjiä.	   Osa	  
haastateltavien	   yrityksistä	   on	   osakeyhtiöitä,	   osa	   toiminimiä	   ja	   osa	   osuuskuntia.	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Haastatellut	   henkilöt	   ovat	   syntyneet	   1980-­‐	   ja	   1990-­‐luvuilla,	   ja	   kaikilla	   on	   taustallaan	  
akateemisia	  opintoja.	  Alun	  perin	  tähtäsin	  kymmeneen	  haastatteluun,	  mutta	  viimeisten	  
haastateltavien	   rekrytointiin	   kului	   paljon	   aikaa,	   joten	   tyydyin	   kahdeksaan	  
haastatteluun.	   Vaikka	   tekemieni	   haastattelujen	   määrä	   ei	   ollut	   järin	   suuri	   ja	  
haastateltavien	   taustat	   ja	   tarinat	   olivat	   hyvin	   erilaisia,	   aineistoni	   oli	   rikas,	  
mielenkiintoinen	   ja	   tuntui	   riittävältä	   suunnittelemiini	   tutkimuskysymyksiini	   nähden.	  
Kestoltaan	  haastattelujen	  pituudet	  vaihtelivat	  puolesta	  tunnista	  vajaaseen	  tuntiin.	  	  
	  
Käyttämäni	   haastattelurunko	   on	   lisätty	   tutkielman	   liitteeksi.	   Yleisempien	   teemojen	  
lisäksi	   haastattelurungossa	   oli	   tarkempia	   yksittäisiä	   tukikysymyksiä	   siltä	   varalta,	   että	  
keskustelua	   ei	   tuntuisi	   syntyvän.	   En	   haastattelutilanteissa	   noudattanut	  
haastattelurunkoa	   orjallisesti,	   koska	   pyrin	   luomaan	   haastatteluista	   mahdollisimman	  
keskustelunomaisia	  tilanteita,	  jotta	  haastateltavan	  puheelle	  jäisi	  riittävästi	  tilaa.	  Mikäli	  
puhetta	   ei	   tuntunut	   syntyvän,	   kyselin	   enemmän	   tarkempia	   kysymyksiä,	   jotta	   saisin	  
informantilta	   riittävästi	   tietoa.	   Eskola	   &	   Suoranta	   (1998)	   muistuttavat,	   että	  
haastattelijan	   tehtävänä	   on	   varmistaa	   se,	   että	   kaikki	   etukäteen	   päätetyt	   teemat	  
käydään	   teemahaastattelun	   aikana	   läpi,	   vaikka	   kysymysten	   järjestystä	   ja	   muotoa	   ei	  
olisikaan	   suunniteltu	   etukäteen.	   Huolehdinkinkin	   haastattelutilanteissa	   siitä,	   että	  
haastattelurungon	   teemat	   käytiin	   läpi	   kaikkien	   haastateltavien	   kanssa,	   vaikka	  
luonnollisesti	  haastattelujen	  välillä	  oli	  suuria	  eroja	  siinä,	  kuinka	  paljon	  keskustelua	  eri	  
teemoista	   heräsi	   eri	   henkilöiden	   kanssa.	   Haastattelujen	   kysymykset	   liittyivät	  
haastateltavan	   opintoihin,	   uraan,	   yrityksen	   perustamisvaiheisiin	   sekä	   siihen,	   miten	  
sosiaalinen	   ympäristö	   suhtautuu	   yrittämiseen.	   Haastattelujen	   lopussa	   annoin	  
haastateltaville	  mahdollisuuden	  vapaaseen	  sanaan.	  	  
	  
Rekrytoin	   haastateltavia	   monella	   eri	   tavalla:	   käytin	   hyväkseni	   eri	   oppilaitosten	  
yhteydessä	   toimivia	   yrittäjäverkostoja	   ja	   niiden	   sähköpostilistoja	   sekä	   Facebook-­‐
ryhmiä.	   Omassa	   tuttavapiirissäni	   on	   myös	   yrittäjiä,	   joiden	   verkostoja	   hyödynsin	  
haastateltavien	   rekrytoimisessa.	   Ensimmäisiin	   haastateltaviin	   otin	   suoraan	  
henkilökohtaisesti	   yhteyttä	   lähettämällä	   haastattelukutsun	   (liitteenä)	   heille	   ja	  
pyytämällä	   tutustumaan	   siihen.	   Löydettyäni	   ensimmäiset	   haastateltavat	   hyödynsin	  
heidän	  verkostojaan	  saadakseni	  sanaa	  tutkimuksesta	  leviämään.	  Tällaisessa	  lumipallo-­‐
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otannassa	   tutkija	   etsii	   ensin	   muutamia	   informantteja,	   avainhenkilöitä,	   jotka	   ovat	  
mukana	  tutkimuksen	  kohteena	  olevassa	  toiminnassa.	  Kun	  heidät	  on	  haastateltu,	  heitä	  
pyydetään	   ehdottamaan	   muita	   henkilöitä,	   jotka	   saattaisivat	   puhua	   täydentäen	   jo	  
saatua	  tietoa.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2000,	  60.)	  Haastattelut	  toteutin	  pääkaupunkiseudulla	  
touko-­‐lokakuun	  aikana	  joko	  haastateltavan	  työpaikalla,	  kahvilassa	  tai	  yliopiston	  tiloissa	  
haastateltavan	   toiveiden	   mukaan.	   Haastateltavien	   luvalla	   kaikki	   haastattelut	  
nauhoitettiin	   ja	   litteroitiin	   tekstimuotoon.	  Haastateltaville	  etukäteen	   toimittamassani	  
infokirjeessä	   selvitettiin	   haastateltaville,	   että	   tutkittavien	   anonymiteetti	   turvataan	  
kaikissa	   tutkimuksen	   vaiheissa	   ja	   tutkielman	   valmistuttua	   haastatteluaineisto	  
tuhotaan.	  
	  
Käyttämääni	   rekrytointitapaan	   liittyy	   myös	   joitakin	   rajoitteita.	   Ensinnäkin	   kaikki	  
haastattelemani	  henkilöt	  olivat	  pääkaupunkiseudulta,	   jolloin	  muu	  Suomi	  jäi	  kokonaan	  
puuttumaan	   tutkimusaineistosta.	   Toisaalta	   voidaan	   myös	   kyseenalaistaa	   omien	  
sosiaalisten	  verkostojeni	  hyödyntäminen	  haastateltavien	  etsimisessä.	  Koska	   rekrytoin	  
haastateltavia	   yhteisten	   tuttavien	   vinkkejä	   hyödyntämällä,	   saattoi	   tämä	   luoda	  
velvollisuuden	   tunteita	   tutkimukseen	   osallistumisesta.	   Toisaalta	   lumipallo-­‐otannan	  
käyttäminen	   tutkittavien	   rekrytoinnissa	   saattaa	   myös	   johtaa	   siihen,	   että	   tutkittava	  
joukko	   jää	  melko	  pieneksi	   ja	  homogeeniseksi.	  Osa	   tutkittavista	   tuli	  kuitenkin	  mukaan	  
myös	   omasta	   aloitteestaan	   levittämieni	   ilmoitusten	   kautta,	   mikä	   toi	   mukaan	   myös	  
lumipallo-­‐otannan	  ulkopuolisia	  osallistujia.	  	  
	  
Kuten	   tutkielman	   johdannossa	   kerroin,	   akateemisia	   yrittäjiä	   on	   myös	   lähipiirissäni.	  
Yrittäjyys	   tai	   itsensä	   työllistäminen	   ei	   ole	   kuitenkaan	   itselleni	   tuttua,	   joten	   koin	  
järkeväksi	   testata	   haastattelurungon	   tekemällä	   ensin	   koehaastattelun.	   Koe-­‐	   tai	  
esihaastattelun	   tekemistä	   suositellaan	   myös	   laadullisen	   tutkimuksen	  
menetelmäppaissa	   (Eskola	   &	   Suoranta	   1998;	   Hirsjärvi	   &	   Hurme	   2000).	  
Koehaastatteluksi	   suunnittelemani	   haastattelu	   sujui	   pääosin	   hyvin,	   joten	   päädyin	  
sisällyttämään	  sen	  tutkimusaineistooni.	  Varsinaisen	  haastatteluosuuden	  jälkeen	  kysyin	  
myös	   koehaastateltavalta	   kommentteja	   tekemästäni	   haastattelurungosta	   ja	  
näkemyksiä	   siitä,	   olenko	   mahdollisesti	   jättänyt	   jotain	   aiheen	   kannalta	   tärkeää	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huomiotta.	  Haastateltavani	  ei	  keksinyt	  mitään	  olennaisia	  pois	   jääneitä	  tekijöitä,	   joten	  
pidin	  haastattelurungon	  samanlaisena	  myös	  seuraavissa	  haastatteluissa.	  	  
	  
Haastateltujen	   henkilöiden	   taustatiedot	   on	   koottu	   alla	   olevaan	   taulukkoon	   (taulukko	  
1).	  Haastateltavan	  nimet	  on	  muutettu	  ja	  muita	  tietoja	  on	  saatettu	  muuttaa	  tutkittavien	  
anonymiteetin	  turvaamiseksi.	  
Taulukko	  1.	  Tutkimusta	  varten	  haastateltujen	  taustatiedot	  	  
	  
Nimi	   Ikä	   Koulutustausta	   Lyhyt	  kuvaus	  yrityksestä	  
Niklas	   29	   Yhteiskuntatieteiden,	  
liiketalouden	  ja	  
hallinnon	  ala	  
Alle	  10	  henkilöä	  työllistävä	  konsultointipalveluja	  
tuottava	  yritys,	  jonka	  Niklas	  on	  perustanut	  yhdessä	  
kollegojensa	  kanssa.	  	  
Nina	   26	   Humanistinen	  ja	  
kasvatusala	  
Kulttuurialan	  palveluja	  tuottava	  yhden	  henkilön	  
yritys.	  
Jenni	   33	   Tekniikan	  ja	  liikenteen	  
ala	  
Alle	  10	  henkilöä	  työllistävä	  pakkausalan	  yritys,	  jonka	  
Jenni	  on	  perustanut.	  
Samuli	   30	   Tekniikan	  ja	  liikenteen	  
ala	  
Alle	  10	  henkilöä	  työllistävä	  elintarvikealan	  yritys,	  
jonka	  Samuli	  on	  perustanut	  yhdessä	  kollegojensa	  
kanssa.	  
Minna	   29	   Yhteiskuntatieteiden,	  
liiketalouden	  ja	  
hallinnon	  ala	  
Alle	  10	  henkilöä	  työllistävä	  media-­‐alan	  yritys,	  jonka	  
Minna	  on	  perustanut	  yhdessä	  kollegojensa	  kanssa.	  
Roosa	   30	   Yhteiskuntatieteiden,	  
liiketalouden	  ja	  
hallinnon	  ala	  
Alle	  10	  henkilöä	  työllistävä	  tutkimuspalveluja	  
tuottava	  yritys,	  jonka	  Roosa	  on	  perustanut	  yhdessä	  
kollegojensa	  kanssa.	  
Pauli	   29	   Luonnonvara-­‐	  ja	  
ympäristöala	  
Osuuskuntamuotoinen	  työnvälityspalveluja	  tuottava	  
yritys,	  jonka	  Pauli	  on	  perustanut	  alle	  10	  
yhtiökumppaninsa	  kanssa.	  Yrittäminen	  osa-­‐aikaista	  
opintojen	  ohessa.	  
Leo	   24	   Yhteiskuntatieteiden,	  
liiketalouden	  ja	  
hallinnon	  ala	  
Osuuskuntamuotoinen	  koulutuspalveluja	  tuottava	  
yritys,	  jonka	  Leo	  on	  perustanut	  yhdessä	  
yhtiökumppaniensa	  kanssa.	  Yrittäminen	  osa-­‐aikaista	  
opintojen	  ja	  muun	  työn	  ohessa.	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6.2	  Aineiston	  teema-­‐analyysi	  	  
Aineiston	   analyysiprosessi	   alkoi	   jo	   haastatteluja	   litteroidessa,	   ja	   osa	   aineiston	  
keskeisistä	  teemoista,	  joihin	  tulisin	  tutkimuksessani	  keskittymään,	  alkoikin	  hahmottua	  
itselleni	   jo	   litterointia	   tehdessä.	   Pyrin	   litteroimaan	   tekemäni	   haastattelut	  
mahdollisimman	   nopeasti	   sitä	   mukaa	   kun	   tein	   haastatteluja.	   Litteroin	   haastattelut	  
melko	   tarkasti:	   litteroin	   täyte-­‐	   ja	   kesken	   jääneet	   sanat	   sekä	   empimiset	   ja	  
naurahdukset,	   koska	   en	   halunnut	   jättää	   mitään	   mahdollisesti	   olennaista	   pois	  
litteroidusta	   aineistosta.	   Koska	   aikaväli,	   jona	   haastatteluja	   tein,	   oli	   melko	   pitkä	   ja	  
haastateltavien	   rekrytointiin	   kului	   runsaasti	   aikaa,	   tein	   osittain	   päällekkäin	   viimeisiä	  
haastatteluja	   ja	   niiden	   litterointeja	   samalla	   kun	   olin	   jo	   edennyt	   alkupään	   aineistoni	  
analyysissa	  pidemmälle.	  	  
	  
Kun	   olin	   saanut	   aineistoni	   tekstimuotoon,	   jatkoin	   analyysia	   lukemalla	   valmista	  
aineistoa	   läpi,	   jotta	   saisin	   siitä	   hyvän	   kokonaiskuvan.	   Tämän	   jälkeen	   aloin	   luokitella	  
aineistoa	   koodaamalla	   sitä	   eri	   luokkien	   mukaisesti.	   En	   hyödyntänyt	   Atlas.ti-­‐	   tai	  
muutakaan	   tietokoneohjelmaa	   koodaamisessa,	   vaan	   tein	   koodaustyön	  manuaalisesti	  
korostusvärejä	  käyttäen.	  Manuaalinen	  koodaaminen	  tuntui	   riittävän,	  koska	  aineistoni	  
ei	   ollut	   niin	   suuri,	   etten	   olisi	   voinut	   hallita	   sitä	   ilman	   tietokoneohjelmien	   tarjoamaa	  
apua.	   Päätökseeni	   vaikutti	   myös	   ajankäyttöön	   liittyvät	   kysymykset,	   sillä	   uuden	  
tietokoneohjelman	   opetteluun	   olisi	   kulunut	   aikaa,	   jonka	   nyt	   pystyin	   käyttämään	  
kokonaisuudessaan	  analyysin	  tekemiseen.	  
	  
Tutkimuksen	  analyysimenetelmänä	  hyödynsin	  teemoittelua.	  Hirsjärvi	  &	  Hurme	  (2000,	  
173)	  tarkoittavat	  teemoittelulla	  sitä,	  että	  analyysia	  tehtäessä	  tarkastellaan	  aineistosta	  
nousevia	   sellaisia	   piirteitä,	   jotka	   ovat	   yhteisiä	   usealle	   haastateltavalle.	   	   Usein	   nämä	  
piirteet	  pohjautuvat	  teemahaastattelun	  teemoihin,	  joiden	  lisäksi	  tulee	  tyypillisesti	  esiin	  
muitakin	   mielenkiintoisia	   teemoja.	   Näin	   tapahtui	   myös	   oman	   aineistoni	   kohdalla.	  
Hirsjärvi	   &	   Hurme	   muistuttavat,	   että	   analyysivaiheessa	   esiin	   nostetut	   teemat	  
pohjautuvat	  aina	  tutkijan	  tulkintoihin	  siitä,	  mitä	  haastateltavat	  ovat	  sanoneet.	  Vaikka	  
kaksi	  haastateltavaa	  puhuisi	  asioista	  eri	   tavoilla,	   voi	  heidän	  puheensa	   sisältö	   silti	  olla	  
perusteltua	  koodata	  samaan	  luokkaan.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2000,	  173.)	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Ensimmäiset	   teemat,	   joihin	   kiinnitin	   huomiota	   aineistossani,	   perustin	  
haastattelurunkoni	  teemoihin.	  Aluksi	  etsin	  siis	  haastattelupuheesta	  sekä	  yksilölähtöisiä	  
että	   ympäristöön	   liittyviä	   perusteluja	   yrittäjyysuravalinnalle	   ja	   koodasin	   näitä	  
seuraavin	   koodein:	   sattuman	   rooli,	   yrittäjyyskurssit/yhteisöt,	   työelämän	   olosuhteet,	  
muiden	   ihmisten	   tai	   sosiaalisten	  verkostojen	   rooli.	  Näiden	   teemojen	   jälkeen	  kiinnitin	  
huomioni	   erontekoihin	   eri	   yrittäjyystyyppien	   välillä,	   jotka	   tuntuivat	   olevan	   vahvasti	  
esillä	   aineistossa.	   Pidin	   tätä	   hyvin	   mielenkiintoisina	   ja	   tärkeänä	   teemana	   ja	   toinen	  
tutkimuskysymykseni	   syntyikin	   aineistolähtöisesti	   tarttumalla	   yhteen	   aineiston	  
keskeisistä	  teemoista.	  Toiseen	  tutkimuskysymykseeni	  liittyviä	  koodeja	  olivat	  start	  up	  –
yrittäjyys,	   yhteiskunnallinen	   yrittäjyys/osuuskunnat,	   pakkoyrittäjyys	   ja	   puhe	  
akateemisen	   yrittäjyyden	   suhteesta	   muuhun	   yrittäjyyteen.	   Vaikeinta	   analyysin	  
tekemisessä	  oli	  se,	  että	  aineistossani	  tuntui	  olevan	  paljon	  mielenkiintoista	  materiaalia,	  
jolloin	   rajautuminen	   tiettyihin	   teemoihin	   tuntui	   siltä,	   että	   jotain	  mielenkiintoista	   jää	  
väistämättä	  huomiotta	  lopullisessa	  tutkimuksessa.	  
	  
Analyysiluvuissa	  7	   ja	  8	  käytän	  analyysini	   tukena	  melko	  runsaasti	  otteita	  aineistostani.	  
Näin	   pyrin	   antamaan	   lukijalle	   mahdollisuuden	   arvioida	   tekemäni	   päätelmien	  
oikeellisuutta	  ja	  päättää,	  onko	  hän	  samaa	  mieltä	  analyysini	  kanssa	  (Eskola	  &	  Suoranta	  
1998).	  	  	  
6.3	  Tutkimusetiikka	  	  
Arja	   Kuula	   (2006,	   60)	   kirjoittaa	   Tutkimusetiikka-­‐teoksessaan	   ihmistieteissä	  
tutkimuseettisten	   normien	   keskeisenä	   lähtökohtana	   olevan	   ihmisen	   kunnioittamista	  
ilmentävät	   arvot.	   Näihin	   arvoihin	   kuuluu	   ihmisten	   itsemääräämisoikeuden	  
kunnioittaminen,	   henkisen	   ja	   fyysisen	   vahingoittamisen	   välttäminen	   sekä	   ihmisten	  
yksityisyyden	   kunnioittaminen	   ja	   suojeleminen	   (Kuula	   2006).	   Itsemääräämisoikeuden	  
kunnioittamisella	   tarkoitetaan	   sitä,	   että	   osallistujalle	   annetaan	  mahdollisuus	   päättää	  
itsenäisesti	   tutkimukseen	   osallistumisesta	   ja	   päätöksen	   tueksi	   tarjotaan	   riittävästi	   ja	  
rehellisesti	   tietoa	   tutkimuksesta.	   Omassa	   tutkimuksessani	   haastateltavat	   saivat	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kutsuvaiheessa	  tiedotteen	  (liitteenä),	   johon	  olin	  koonnut	  perustiedot	  tutkimuksestani	  
ja	   sen	   tarkoituksesta.	   Tämän	   lisäksi	   annoin	   jokaisen	   haastattelutilanteen	   alussa	  
haastateltavalle	   mahdollisuuden	   kysyä	   tutkimuksestani	   lisätietoja	   halutessaan.	  
Jokaisella	   haastatellulla	   oli	   mahdollisuus	   kieltäytyä	   tutkimukseen	   osallistumisesta	   jo	  
kutsuvaiheessa.	   Mikäli	   joku	   haastattelemistani	   henkilöistä	   olisi	   halunnut	   kieltäytyä	  
osallistumasta	   vielä	   haastattelun	   tekemisen	   jälkeen,	   oli	   kaikilla	   siihen	   mahdollisuus,	  
koska	  olin	  toimittanut	  yhteystietoni	  kaikille	  haastateltaville.	  	  
	  
Kuten	   jo	   aikaisemmin	   totesin,	   saattoi	   osalla	   rekrytoimistani	   haastateltavista	   olla	  
jonkinlainen	   velvollisuudentunne	   haastatteluun	   osallistumisesta,	   koska	   hyödynsin	  
yhteisten	   tuttavien	   verkostoja	   haastateltavien	   rekrytoinnissa.	   Minulle	   jäi	   kuitenkin	  
käsitys,	  että	  haastateltavani	  osallistuivat	  tutkimukseen	  mielellään	   ja	  kertoivat	  minulle	  
näkemyksiään	   hyvin	   avoimesti.	   Moni	   myös	   piti	   tutkimusaihetta	   mielenkiintoisena	   ja	  
ajankohtaisena.	  
	  
Vahingon	   välttäminen	   liittyy	   oman	   tutkimukseni	   kohdalla	   lähinnä	   siihen,	   että	  
tutkittavien	   anonymiteetistä	   huolehditaan	   riittävästi,	   jotta	   heitä	   ei	   voida	   tunnistaa	  
valmiista	   tutkimuksesta.	   Samaan	   asiaan	   liittyy	  myös	   kolmas	   ihmisen	   kunnioittamista	  
ilmentävä	  arvo	  eli	  ihmisten	  yksityisyyden	  kunnioittaminen.	  Huolehdin	  haastateltavieni	  
yksityisyyden	   suojasta	   käyttämällä	   valmiissa	   tutkimusraportissa	   pseudonyymejä	   ja	  
muuttamalla	   muitakin	   taustatietoja	   tarpeelliseksi	   katsomassani	   määrin.	   Pyrin	   myös	  
ilmaisemaan	   esimerkiksi	   koulutukseen	   liittyvät	   taustatiedot	   melko	   yleisellä	   tasolla,	  
jotta	   yksittäistä	   haastateltavaa	   ei	   voi	   tunnistaa.	   Tutkimusraportissa	   käytettävistä	  
haastattelukatkelmista	   olen	   poistanut	   sellaiset	   kohdat,	   jotka	   voisivat	   johtaa	  
haastateltavan	  tunnistamiseen,	  ja	  korvannut	  ne	  hakasulkeisiin	  laitetulla	  selityksellä.	  
	  
Kuten	   haastateltaville	   toimittamassani	   kutsuviestissä	   totean,	   valmis	  
haastatteluaineisto	   on	   ollut	   ainoastaan	   omissa	   käsissäni	   koko	   tutkielman	   tekemisen	  
ajan.	   Tutkielman	   valmistuttua	   tuhoan	   aineistoni,	   koska	   en	   ole	   pyytänyt	   tutkittavilta	  
lupaa	  sen	  jatkokäyttöä	  varten.	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7	  Perustelut	  ja	  taustatekijät	  yrittäjyyspäätökselle	  
	  
Tässä	   luvussa	   vastaan	   ensimmäiseen	   tutkimuskysymykseeni,	   eli	   käsittelen	   sitä,	   mitä	  
tekijöitä	  nuoret	  akateemiset	  yrittäjät	  käsittelevät	  pohtiessaan	  yrittäjäksi	  ryhtymistään.	  
Tässä	   luvussa	  käsitellään	  siis	   sitä,	  miten	  yrittäjyyttä	  uravalintana	  perustellaan	   ja	  mitä	  
taustatekijöitä	   Y-­‐sukupolven	   akateemiset	   yrittäjät	   kertovat	   olevan	  
yrittäjyyspäätöksensä	  taustalla.	  
	  
7.1	  Yrittäjäksi	  ryhtyminen	  sattumana	  
	  
Monet	  haastateltavat	  kuvaavat	  yrittäjäksi	   ryhtymispäätöstä	  sattumana	  tai	  vahinkona.	  
Usea	   haastateltava	   kertoo,	   että	   ei	   ollut	   aikaisemmin	   ajatellut	   perustavansa	   yritystä,	  
mutta	  sopivan	  tilanteen	  tultua	  omalle	  kohdalle	  päätös	  yrittäjäksi	   ryhtymisestä	  syntyi.	  
Sattuma	   on	   voinut	   joko	   olla	   ratkaisevassa	   roolissa	   yrittäjäksi	   ryhtymisessä	   tai	  
vaihtoehtoisesti	  osa	  haastatelluista	  on	  saattanut	  törmätä	  yrittäjyyden	  mahdollistaviin	  
tekijöihin	  (kuten	  rahoitus	  tai	  liikeidea)	  sattumalta.	  	  
	  
Alla	   olevassa	   katkelmassa	   Niklas	   kuvaa	   yrityksen	   syntyä	   sattumanvaraisena,	   ei-­‐
systemaattisena	  tapahtumana.	  
	  
Niklas:	  Joo.	  Tota..	  Meidän	  yritys	  synty…	  synty	  vähän	  silleen	  aika	  sattumalta	  
ehkä…	  -­‐	  -­‐	  	  Nii,	  silleen	  se	  sit	  jotenkin	  lähti	  mut	  ei	  se	  siis,	  se	  ei	  ollut	  mikään	  niinku	  
millään	  tasolla	  systemaattinen	  asia	  eikä	  me,	  niinku	  silloinkaan,	  mietitty,	  enkä	  
mä	  tälläkään	  hetkellä	  ehkä	  vielä	  ihan	  miellä	  itteeni	  niinku	  yrittäjäks…	  
	  
Jenni	  puolestaan	  on	  löytänyt	  sattumalta	  yrittäjyyskoulutuksen,	  johon	  on	  sittemmin	  
osallistunut.	  	  
	  
Jenni:	  Tota,	  mä	  vähän	  sattumalta,	  niinku	  mä	  jossain	  vaiheessa	  etin	  tietoa	  tosta	  
starttirahasta,	  ni	  huomasin	  että	  sillon,	  ku	  se	  oli	  tosiaan	  syyskuun	  loppu	  kun	  mä	  
jäin	  töistä	  pois	  ni	  lokakuun	  alussa	  heti	  alko	  tämmönen	  EU-­‐rahoitteinen	  
yrittäjyyskoulutus,	  joka	  kesti	  10	  kuukautta.	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Samuli	  kuvaa	  yrittäjäksi	  siirtymistä	  vahinkona,	  johon	  vaikutti	  eräästä	  kilpailusta	  saatu	  
voitto	  ja	  rahallinen	  palkinto.	  
	  
Lotta:	  Joo,	  joo.	  Olitsä	  joskus	  nuorempana,	  oliks	  sul	  niinku	  aina	  ollu	  selkee	  ajatus	  
siitä	  et	  jossain	  vaiheessa	  sä	  haluut	  alkaa	  tehä	  jotain	  sun	  omaa	  hommaa	  vai…?	  
	  
Samuli:	  Ämm	  se	  ei	  ehkä,	  se	  oman	  homman	  tekeminen	  ei	  ehkä	  niinkään	  oo,	  ei	  
ehkä	  ollu	  se	  pointti,	  vaan	  se	  nyt	  niinkun	  se	  tavallaan	  yrittäjäks	  siirtyminen	  
tapahtu	  vähän	  niinku	  vahingossa.	  Johtuen	  siitä	  että	  että	  me	  voitettiin	  se	  [Xxx]-­‐
kilpailu,	  josta	  sai	  rahapalkinnon,	  joka	  sit	  mahdollisti	  sen	  että	  sit	  pysty	  ruveta	  
tekee	  niinku	  täyspäiväsesti.	  
	  
Osalla	   haastatelluista	   sattuma	   liittyi	   yrityskumppaneiden	   tai	   oikeiden	   ihmisten	  
tapaamiseen.	   Alla	   Minna	   kuvaa	   hetkeä,	   jolloin	   sattumalta	   tapasi	   tulevat	  
yhtiökumppaninsa	  ja	  jonka	  jälkeen	  he	  lähtivät	  yritysideaa	  kehittelemään.	  
	  
Minna:	  Ja	  sit	  mä	  olin	  niinku	  tavannu	  siis	  ton	  mun	  yhtiökumppanin	  joka	  tota	  oli	  
siis	  mun	  vanha	  joukkuekaveri,	  ni	  se	  oli	  kans	  opiskeli	  toimittajaks.	  Ja	  sit	  sen	  kans	  
me	  tavattiin	  toi	  [yhtiökumppani]	  niin	  me	  tavattiin	  yhten	  iltana	  yhis	  bileissä	  
silleen	  ihan	  tosi	  randomilla.	  Ja	  sit	  me	  oltiin	  et	  aaa,	  et	  on	  niinku	  tää	  media-­‐alan	  
työtilanne	  on	  vähän	  niinku	  kusista	  ja	  duuneja	  on	  tosi	  vähän,	  et	  ois	  tosi	  hauska	  
tehä	  jotain	  ihan	  omaa.	  -­‐	  -­‐	  Ja,	  sit	  ruvettiin	  kehittelee	  sitä	  yritystä,	  niinku	  se	  oli	  
vähän	  semmonen	  nousuhumalainen	  hetki	  jossa	  se	  idea	  saatiin…	  
	  
Myös	  Roosa	  kertoo,	  että	  ratkaisevassa	  roolissa	  oli	  se,	  että	  hänen	  ystävänsä	  ja	  tuleva	  
yrityskumppaninsa	  toi	  idean	  hänelle.	  	  
	  	  
Roosa:	  Mm,	  no,	  en	  mä	  ehkä	  ollu	  koskaa	  ajatellu	  silleen	  varsinaisesti	  sitä,	  hmm,	  
ehkä	  ihan	  rehellisesti	  sanottuna	  niin	  öö	  mun	  ystävä	  ehdotti	  sitä	  ja	  sitten	  näin	  
kävi.	  -­‐	  	  -­‐	  Mutta	  en	  mä	  ollu	  ajatellu	  niinku	  sit	  varsinaisesti	  omaa	  yritystä	  niinku	  
ennen	  ku	  sitten	  se	  ajatus	  tuotiin	  mulle.	  
	  
Yllä	  olevissa	  katkelmissa	  yrittäjyys	  näyttäytyy	  sattumalta	  eteen	  osuneena	  tilaisuutena,	  
johon	   aineiston	   yrittäjät	   ovat	   tarttuneet.	   Kukaan	   heistä	   ei	   kuvaa	   yrittäjäksi	  
ryhtymistään	  prosessina,	   jossa	  yrittäjyys	  olisi	  ollut	  selkeä	   ja	  tavoiteltu	  päämäärä,	   jota	  
kohden	   aktiivisesti	   pyritään,	   vaikkakin	   osalla	   on	   ollut	   ajatuksia	   yrityksen	  
perustamisesta	   jo	   aikaisemmin.	   Tässä	   kohden	   haastatteluaineiston	   välittämä	  
	   	   	  
	   	   	  38	  
toimijuuskuva	   on	   mielenkiintoinen:	   toimijuus	   ei	   välttämättä	   ole	   aktiivista	   tiettyä	  
päämäärää	   kohden	   pyrkimistä,	   vaan	   eteen	   tulleeseen	   sopivaan	   tilanteeseen	  
tarttumista.	  
	  
7.2	  Työelämän	  olosuhteet	  yrittäjäksi	  ryhtymisen	  taustalla	  
	  
Tässä	   alaluvussa	   keskityn	   työelämän	   olosuhteisiin	   liittyviin	   keskusteluihin,	   joita	  
haastatteluissa	   käsiteltiin.	   Millaisia	   työelämään	   liittyviä	   seikkoja	   nuoret	   yrittäjät	  
pohtivat	  yrittäjäksi	  ryhtymispäätöksestä	  kertoessaan?	  
7.2.1	  Vaikea	  työmarkkinatilanne,	  työttömyys	  ja	  pätkätöiden	  maailma	  
	  
Kahta	   haastateltavaa	   lukuun	   ottamatta	   kaikki	   haastateltavat	   toivat	  
yrittäjyyskertomuksissaan	   esiin	   vaikean	   työmarkkinatilanteen,	   jonka	   nähdään	   ainakin	  
jossain	   määrin	   piilleen	   yrittäjyysuravalinnan	   taustalla.	   Vain	   yhdellä	   yrittäjäksi	  
ryhtyneellä	   haastateltavalla	   oli	   taustallaan	   varsinainen	   työttömyysjakso,	   mutta	   silti	  
useimmat	   puhuivat	   ympäröivästä	   tilanteesta,	   jossa	   moni	   tuttava	   on	   työttömänä.	  
Seuraavassa	   katkelmassa	   Samuli	   kertoo,	   kuinka	   valmistuvat	   ystävät	   eivät	   löytäneet	  
työpaikkaa.	  
	  
Samuli:	  -­‐	  -­‐	  Mutta,	  sillon	  kun,	  hmm,	  ehkä	  toi	  2008	  alkanu	  lama	  vaikutti	  siinä	  
mielessä	  että,	  mä	  olin	  silloin	  tekemässä	  diplomityötä	  ja	  mä	  näin	  että	  kaikki	  mun	  
kaverit	  jotka	  valmistu	  sillon,	  valmistu	  työttömiks.	  Eli	  kukaan	  alan	  työpaikka	  ei	  
palkannu	  uutta	  henkilöstöö,	  vaikka	  ne	  oli,	  ne	  saatto	  olla	  tyylii	  et	  ne	  oli	  ollu	  
kolme	  vuotta	  osa-­‐aikasena	  jossai,	  ni	  sitä	  vakituista	  työpaikkaa	  ei	  tullu	  ja	  ne	  osa-­‐
aikasuudetki	  loppu.	  
	  
Myöhemmin	   saman	   haastattelun	   aikana	   Samuli	   kertoo	   vielä,	   kuinka	   myös	   oma	  
työllistyminen	   olemassa	   oleviin	   yrityksiin	   näytti	   epävarmalta,	   vaikka	   omakohtaista	  
kokemusta	  työttömyydestä	  hänellä	  ei	  ollutkaan.	  
	  
	  Samuli:	  se	  yritys	  jolle	  mä	  tein	  tätä,	  sitä	  mun	  diplomityötä,	  niin,	  ne	  irtisano	  
lähestulkoon	  niinku,	  tai	  lomautti	  tai	  irtisano	  lähestulkoon	  kaikki	  työntekijänsä,	  
mikä,	  se	  tarkotti	  sitä	  että	  ne	  joutuu	  ottaa	  ne	  kaikki	  ensin	  takasin	  ennenku	  mul	  
on	  mahollisuus,	  ja	  sit	  mä	  totesin	  että	  nyt	  on	  parempi	  ehkä	  lähtee	  tekemään	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sitte	  jotain	  muuta.	  -­‐	  -­‐	  Niin	  se	  mun	  työsuhde	  ois	  loppunu	  sillon,	  niinkun	  tosi	  pian	  
sit	  kun	  dippa	  valmistuu.	  Ja	  sitten,	  vaikutti	  siltä	  että	  sen	  jälkeen	  ei	  oo,	  niinku	  
työelämässä	  ei	  oo	  mitään.	  	  
	  
Toisaalta	   esiin	   tuotiin	   ympärillä	   vallitsevan	   työttömyyden	   lisäksi	   myös	   muita	   ajan	  
palkkatyömarkkinoita	   kuvaavia	   epätoivottavia	   piirteitä,	   kuten	   lyhyet	   määräaikaiset	  
työsuhteet	   ja	   jatkuvuuden	   tunteen	   puute.	   Seuraavassa	   katkelmassa	   Nina	   tuo	   esiin	  
näkemyksensä,	   jonka	   mukaan	   vakituisia	   töitä	   ei	   tämän	   päivän	   työelämässä	  
yksinkertaisesti	  ole	  kaikille.	  
	  
Nina:	  -­‐	  -­‐	  tai	  mul	  on	  aina	  ollu	  tollasii	  pätkii	  periaattees	  et	  et	  mä	  en	  osaa	  sanoo	  
ees	  mitä	  se	  ois	  jos	  mä	  saisin	  vakituisen	  duunin,	  mul	  ei	  oo	  ikin	  ollu	  semmosta	  
enkä	  mä	  ees	  enää	  haaveile	  sellasesta	  koska	  niinkun	  totuus	  on	  se	  että	  ei	  niit	  
vaan	  oo	  kaikille	  –	  etenkään	  mun	  ikäisille	  naisille.	  
	  
Minna	  kuvaa,	  että	  yrityksen	  perustaminen	  näyttäytyi	  vaihtoehtona	  pätkätöille,	  ja	  
oman	  yrityksen	  avulla	  omaan	  työuraan	  pystyikin	  luomaan	  pysyvyyttä.	  
	  
Minna:	  Ja	  sit	  me	  oltiin	  et	  on	  niinku	  tää	  media-­‐alan	  työtilanne	  on	  vähän	  niinku	  
kusista	  ja	  duuneja	  on	  tosi	  vähän,	  et	  ois	  tosi	  hauska	  tehä	  jotain	  ihan	  omaa.	  Ja	  et	  
sit	  se	  työpaikka	  ois	  sillei	  niinku,	  jotenki	  vähän	  stabiilimpi	  kun	  se,	  et	  aina	  kolmen	  
kuukauden	  välein	  vaihtaa	  ja	  kaikkialla	  on	  yt:t	  ja	  saa	  tehä	  ihan	  sikan	  duunii,	  mut	  
sit	  se	  ei	  ikin	  niinku	  palkitse	  koska	  sit	  aina	  kuitenki	  joutuu	  lähtee	  tai	  jotain	  
muuta.	  
	  
Haastateltava	   kuvaakin	  myöhemmin	   saman	   haastattelun	   aikana,	   kuinka	   työelämässä	  
”heittopussin	   asemasta”	   on	   vaikeaa	   päästä	   eroon	   huolimatta	   siitä,	   että	   oman	   alan	  
osaamista	  ja	  tunnustustakin	  osaamisesta	  löytyy.	  	  
	  
Minna:	  -­‐	  -­‐	  Mut	  ehkä	  sen	  verran	  et	  tavallaan	  niinku	  tajuu	  et	  hei	  et	  mä	  oon	  aika	  
skarppi	  tyyppi	  et	  kyl	  mä	  pärjäisin	  tääl	  tosi	  hyvin	  näis	  toimituksissa.	  Vaik	  toi	  
kollega	  ni,	  oli	  saanu	  kaikenmaailman	  niinku	  vuoden	  juttu	  –palkintoja,	  siis	  
kaikkee,	  et	  se	  oli	  niinku	  tosi	  hyvin	  menestyny	  siinä	  työssä,	  ihan	  älyttömän	  hyvin.	  
Ja	  sitte	  kuitenkaan	  se	  ei	  saanu	  mitään	  jatkoa.	  Tai	  siis	  se	  sai	  jatkoa	  mut	  ei	  saa	  
ikin	  mitään	  pysyvää	  se	  on	  niinku,	  on	  aina	  tavallaan	  semmoses	  heittopussin	  
asemassa.	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Yhden	  haastateltavan	  puheesta	  käy	   ilmi,	  että	  oman	  alan	   töiden	  saamisen	  vaikeus	  on	  
ollut	  yrityksen	  perustamisen	  taustalla	  siinä	  mielessä,	  että	  koko	  yritysidea	  perustuu	  alan	  
opiskelijoiden	  työllistämiselle.	  	  
	  
Pauli:	  Ja	  tota,	  tää	  osuuskunta	  perustettiin	  sillä	  mentaliteetilla	  että	  me	  koettiin	  
että	  meidän	  alan	  opiskelijoiden	  markkina-­‐arvo	  työmarkkinoilla	  ei	  oo	  ihan	  niin	  
hyvä	  mitä	  me	  haluttais,	  et…	  No	  monistakin	  syistä	  tietysti	  johtuen,	  mut	  on	  ehkä	  
vähän	  haastava	  ihmisten	  saada	  kesätöitä,	  niinku	  hyviä	  hommia,	  oman	  alan	  
hommia,	  opiskeluaikana.	  Niin	  me	  sitten	  päätettiin	  että	  perustetaan	  tää	  meidän	  
osuuskunta	  ja	  yritetään	  sitten	  myydä	  itteemme	  paremmin	  tonne	  
työmarkkinoille	  jo	  opintojen	  aikana.	  Myös	  sen	  lisäks	  että	  tehään	  kesätöitä	  ni	  
tehtäis	  sitte	  keikkahommia	  opiskelu-­‐	  tai	  lukuvuoden	  aikana	  ja	  se	  vois	  sit	  
parantaa	  niinku	  työnsaantimahdollisuuksia	  myös	  kesätöissä	  ja	  etenki	  sit	  
valmistumisen	  jälkeen	  kun	  on	  sitä,	  cv:ssä	  on	  jo	  enemmän	  merkintöjä.	  
	  
Yllättävä,	   hieman	   ristiriitainenkin	   aineistosta	   nouseva	   piirre	   on	   se,	   että	   vaikka	   puhe	  
korkeista	   työttömyysluvuista	   ja	   työn	   saamisen	   vaikeudesta	   oli	   voimakkaasti	   läsnä	  
haastateltavien	   kertomuksissa,	   ei	   kuitenkaan	   katsottu,	   että	   työttömyyden	   uhka	   olisi	  
varsinaisesti	  pelottanut	  ennen	  yrittäjäksi	   ryhtymistä	  tai	  ollut	  pakkoyrittäjyyteen	  ajava	  
tekijä.	   Työttömyydestä	   siis	   puhutaan	   paljon	   ja	   työmarkkinatilanteen	   realiteetit	  
tunnistetaan,	  mutta	  työttömyyden	  uhan	  ei	  kuitenkaan	  koeta	  kohdistuvan	  suoranaisesti	  
itseen.	  	  
	  
Niklas	  uskoo,	  että	  olisi	  työllistynyt	  muualle,	  jos	  ei	  olisi	  perustanut	  yritystä.	  
	  
Niklas:	  Ei	  mul	  ollu	  siis,	  siis	  kyl	  mä	  olisin	  saanu	  muitakin	  töitä.	  Et	  se	  ei	  ollu	  
sellanen	  niinku,	  tai	  ei	  ollu	  mikään	  pakkorako.	  Mut	  ehkä	  siis,	  mä	  en	  osaa	  sanoo	  
mut	  voihan	  siin	  olla	  joku	  tietty	  et,	  et	  sit	  jotenki	  tulkitsi	  et	  ei	  ois	  sit	  kuitenkaa	  
päässy	  niihin	  juttuihin	  mitä…	  sille	  tasolle	  mitä	  niinku	  haluaa	  -­‐	  -­‐	  	  
	  
	  
Myös	  Samuli	  kieltää,	  että	  yrittäjäksi	  ryhtyminen	  olisi	  ollut	  pakotettu	  vaihtoehto.	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Samuli:	  Hmm,	  ei	  oo	  ollu	  semmosta	  että	  ois	  ollu	  pakotettu,	  tota	  yrittäjäks.	  Ehkä	  
siihen	  ei	  oo	  myöskään	  niinku	  missään	  vaihees	  tavallaan,	  no	  se	  tilanne	  ei	  oo	  tullu	  
vastaan.	  
	  
Myöskään	  Jenni	  ei	  katso,	  että	  yrittäjäksi	  ryhtyminen	  olisi	  ollut	  pakotettu	  valinta,	  vaan	  
päinvastoin	   hänen	   oli	   entisessä	   työpaikassa	   annettu	   ymmärtää,	   että	   tiedossa	   voisi	  
tulevaisuudessa	   olla	   ylennys	   vastuullisempiin	   tehtäviin.	   Koska	   ylennyksestä	   ei	  
kuitenkaan	   ollut	   varmaa	   tietoa,	   ei	   hän	   jaksanut	   jäädä	   odottamaan	   seuraavaa	  
mahdollista	  askelta	  urallaan.	  	  
	  
Lotta:	  Joo,	  joo.	  Ilmeisesti	  sul	  ei	  ollu	  sit	  taustalla	  mitään	  sellasta	  tavallaan	  
uhkaavaa	  työttömyyttä	  tai	  tällasta?	  
	  
Jenni:	  Ei.	  Itse	  asiassa	  vähän	  niinku	  päinvastoin	  että.	  Siel	  oli	  iso	  
organisaatiomuutos	  tulossa,	  mä	  en	  tienny	  että	  millonka	  se	  niinku	  tulis.	  Oisin	  
ehkä	  saattanu,	  jos	  se	  ois	  sillon	  syksylle	  osunu,	  ni	  mä	  oisin	  ehkä	  saattanu	  jäädä	  
viel	  kattoo	  että	  mikä	  se	  seuraava	  steppi	  ois	  ollu.-­‐	  -­‐	  Että…	  sinne	  oli	  niinku	  
tavallaan	  tämmönen	  ilmeisesti	  niinku	  sen	  koko	  organisaation	  yhden	  osaston	  
johtajan	  tehtävä.	  Mutta	  tota,	  sit	  mä	  aattelin	  että	  ku	  ei	  siitä	  oo	  mitään	  tietoo	  
että	  lupaileeks	  ne	  sitä	  vaan	  mulle,	  antaisko	  ne	  sen	  mulle,	  tuleeko	  sitä	  koskaan	  
ja	  milloin	  se	  tulis	  ni	  mä	  aattelin	  et	  minä	  en	  jaksa	  jäädä	  odottamaan.	  
	  
	  
Myöskin	   Minna	   näkee,	   että	   stereotyyppinen	   kuva	   yrittäjyydestä	   pakkoratkaisuna	  
työttömyyden	  uhatessa	  ei	  päde	  häneen,	  vaan	  antaa	  ymmärtää,	  että	  muitakin	  töitä	  olisi	  
varmasti	  löytynyt.	  	  
	  
Minna:-­‐	  -­‐	  	  et	  niinku	  oli	  semmonen	  tosi	  hyvä	  hybris	  sen	  asian	  ympärillä	  et	  tää	  on	  
niinku	  jotain	  coolia	  ja	  kivaa	  tehä	  et	  tää	  ei	  oo	  mitään	  niinku	  säälittävien	  
räpiköintiä.	  Mm,	  tai	  et	  meil	  ei	  ois	  niinku	  tiedäksä	  mitään,	  et	  me	  ei	  saatais	  
mitään	  muita	  duuneja	  tai	  tiedäksä	  vähän	  semmonen	  mikä	  voi	  olla	  semmonen	  
vähän	  mielikuva	  tommosest	  prekariaatti-­‐hommasta	  et	  jotenki	  et	  se	  
freelancerius	  on	  se	  et	  sä	  et	  oo	  muka	  saanu	  mitään	  muuta.	  
	  
	  
Yllä	  olevista	  katkelmista	  käy	  ilmi	  se,	  että	  tunnistetaan	  puhe	  pakkoyrittäjyydestä,	  mutta	  
oma	   yrittäjäksi	   ryhtyminen	   ei	   ole	   kuitenkaan	   ollut	   pakon	   sanelemaa.	   Toisaalta	   voi	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myös	  olla,	  että	  haastattelutilanteessa	  ei	  haluta	  luoda	  haastattelijalle	  –	  tai	  itsellekään	  –	  
kuvaa	   itsestä	   pakkoyrittäjänä,	   vaan	   mieluummin	   korostetaan	   omaa	   toimijuutta	   ja	  
aktiivisuutta	   yrittäjyyspäätöksestä	   kerrottaessa.	   Samankaltaista	   ilmiötä	   sosiologisen	  
haastattelututkimuksen	   yhteydessä	   on	   kuvannut	   Matti	   Kortteinen	   (1982)	  
onnellisuusmuurin	  käsitteellä,	   jonka	  on	  alun	  perin	  suomalaiseen	  keskusteluun	  tuonut	  
J.P.	  Roos	   (1980;	   ref.	  Kortteinen	  1982).	  Onnellisuusmuurilla	  Kortteinen	   tarkoittaa	   sitä,	  
että	   haastateltavan	   tapa	   kertoa	   asioista	   todellista	   myönteisempään	   sävyyn	   kertoo	  
yksilön	   tarpeesta	   suojata	   omaa	   yksityistä	   elämää	   toisten	   katseilta,	   jolloin	   kyse	   on	  
”yksityiselämän	   sosiaalisesta	   puolustamisesta”.	   Kortteinen	   pohtii	   myös	  
onnellisuusmuurin	   käsitteen	   toista	   mahdollista	   tulkintatapaa,	   jonka	   mukaan	  
onnellisuusmuuri	   suojaakin	   yksilöä	   itseään	   hänen	   oman	   elämänsä	   ankeudelta.	  
(Kortteinen	   1982,	   296–298.)	   Seuraavassa	   esimerkkikatkelmassa	   Niklas	   antaa	  
sivulauseen	  omaisesti	  ja	  kiertäen	  ymmärtää,	  että	  muihin	  töihin	  pääseminen	  olisi	  voinut	  
olla	   hankalaa,	   vaikka	   olikin	   aikaisemmin	   haastattelussa	   kieltänyt	   sen,	   että	   yrittäjäksi	  
ryhtyminen	  olisi	  hänen	  kohdallaan	  ollut	  ”pakkorako”.	  
	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  Ja	  sit	  taas,	  ei	  muutkaan	  työpaikat	  oikee	  sit	  innostanu,	  eikä	  nyt,	  siis	  ei	  
mua	  myöskään	  mitenkään	   head	   huntattu	   tai	   siis	   silleen	   ((nauraa)),	   et	   onhan	  
siinä	  sekin	  puoli…	  
	  
	  
Pikemmin	  kuin	  suojana	  työttömyydeltä,	  yrittäjyyttä	  pidetään	  keinona	  työllistää	  itsensä	  
sellaisiin	   töihin,	   jotka	   tuntuvat	   sisällöllisesti	   merkityksellisiltä,	   mielekkäiltä	   tai	   omaa	  
osaamista	   vastaavilta.	   Jotain	   palkkatyötäkin	   todennäköisesti	   olisi	   tarjolla,	   mutta	   ei	  
sellaista,	  joka	  täyttäisi	  ”unelmaduunin”	  kriteerit	  tai	  olisi	  juuri	  sitä,	  mitä	  oikeasti	  haluaa	  
tehdä.	  Myös	  Haanpää	  &	  Tuppurainen	  (2012)	  ovat	  huomanneet,	  että	  yhtenä	  keskeisenä	  
motiivina	   yrittäjäksi	   lähtevillä	   suomalaisnuorilla	   on	   yrittäjyyden	   tuoma	  mahdollisuus	  
oman	  näkemyksen	  toteuttamiseen	  sekä	  omiin	  arvoihin	  sopivan	  työn	  tekemiseen.	  Alla	  
Niklas	   kertoo	   vaikeuksistaan	   löytää	   toiveitaan	   vastaavaa	   työtä	   valmiilta	  
työmarkkinoilta.	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Niklas:	  Ehkä	  no	  siis,	  nyt	  mä	  voin	  puhua	  ehkä	  vaan	  ittestäni	  mut	  mulla	  oli	  ainaki	  
semmonen	  tai	  musta	  tuntuu	  et	  meil	  kaikilla	  oli	  siis	  totta	  kai	  myös	  se,	  et	  niinku,	  
et	  oli	  vaikee	  löytää	  semmost	  unelmaduunii.	  
	   	  
Sama	  haastateltava	  arvelee	  vielä	  myöhemmin,	  kuinka	  palkkatyöntekijänä	  ei	  olisi	  
välttämättä	  päässyt	  saman	  tasoisiin	  tehtäviin	  kuin	  yrittäjän	  asemassa.	  
	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  Mut	  ehkä	  siis,	  mä	  en	  osaa	  sanoo	  mut	  voihan	  siin	  olla	  joku	  tietty	  et,	  et	  
sit	  jotenki	  tulkitsi	  et	  ei	  ois	  sit	  kuitenkaa	  päässy	  niihin	  juttuihin	  mitä…	  sille	  tasolle	  
mitä	  niinku	  haluaa	  tai	  niinku…	  et	  tälleen	  näin	  sit,	  mutta,	  en	  mä	  oikee	  osaa	  sitä	  
sanoo.	  
	  
Myös	   Roosa	   arvelee,	   että	   sellaisiin	   tehtäviin,	   joiden	   parissa	   todellisuudessa	   haluaa	  
työskennellä,	  olisi	  palkkatyöntekijän	  asemassa	  ollut	  hyvin	  vaikeaa	  päästä.	   ”Työpaikan	  
itselle	  tekeminen”	  näyttäytyy	  hänelle	  siis	  keinona	  tehdä	  sitä,	  mitä	  itse	  haluaa.	  	  
	  
Lotta:	  Oliks	  sulla	  mitään	  sellasii	  niinku,	  tavallaan	  kun	  joskus	  puhutaan	  ehkä	  että	  
et	  yritys	  perustetaan	  jotta	  ei	  jäis	  työttömäks	  tai	  et	  ei	  löytäis	  töitä	  ni	  oliks	  sul	  
mitään	  sellasta	  ajatusta	  tai	  uhkaa	  siinä	  taustalla	  et	  ei	  ois	  saanu	  töitä?	  
	  
Roosa:	  No	  ehkä	  se,	  kyl	  se	  varmaan	  vaikutti	  silleen	  et	  tavallaan	  se	  niinku,	  et,	  
ehkä	  ihan	  jos	  miettii	  niin	  tällast	  työtä	  mitä	  mä	  teen	  nyt	  ni	  mä	  en	  tavallaan	  vois	  
tehä	  missään	  muualla.	  Tai,	  voisin	  mutta…	  No	  en	  mä	  ehkä	  ihan	  tällast	  vois.	  
Mutta,	  okei	  mä	  voisin	  tehä	  vastaavaa	  ja	  mä	  oon	  tehny	  vastaavaa,	  mutta	  ne	  on	  
tosi	  harvassa	  ne	  paikat.	  Et	  kyl	  siin	  tavallaan	  oli	  ehkä	  se,	  ei	  nyt	  ehkä	  työttömäks	  
mutta	  tavallaan	  et	  mä	  en	  löytäis	  ehkä	  sitä	  mitä	  mä	  oikeesti	  haluisin	  tehä.	  Jos	  
mä	  en	  niinku	  tekis	  sitä	  ite,	  sitä	  työpaikkaa	  itelleni.	  
	  
Roosa	  jatkaa	  vielä,	  että	  ”mitä	  tahansa”	  työtä	  hän	  ei	  loisi	  itselleen	  perustamalla	  yritystä,	  
koska	  akateemisella	  tutkinnolla	  löytyisi	  kuitenkin	  jotain	  työtä.	  
	  
Roosa:	  Ei	  ehkä	  just	  silleen	  että,	  että,	  et	  mä	  et	  jos	  mä	  nyt	  vaan	  haluisin	  jotain	  
työtä,	  niinku	  ihan	  mitä	  tahansa	  ni	  en	  mä	  sit	  perustais	  yritystä.	  Kyl	  mä	  nyt	  voin	  
niinku,	  kuitenki,	  akateemisel	  tutkinnol	  saada	  jotain	  työtä.	  Mutta,	  onks	  se	  
mielekästä	  työtä	  ja	  onks	  se	  sitä	  mitä	  mä	  niinku	  haluun	  tehä,	  ni	  on	  sit	  toinen	  
asia.	  Ja	  siihen	  ehkä	  tää	  vastaa.	  Et	  joo	  tavallaan,	  että	  en	  jäisi	  vaille	  mielekästä	  
työtä.	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Myös	   Samuli	   näkee	   keskeisen	   tärkeänä	   tekijänä	   yrittäjyydessään	   sen,	   että	   saa	   tehdä	  
merkittävää	  työtä	  ja	  toisaalta	  tehdä	  jotain,	  mitä	  ei	  aikaisemmin	  ole	  tehty.	  	  	  
Samuli:	  -­‐	  -­‐	  Tosta	  itse	  asias	  tuli	  mieleen	  että,	  niinku	  sen	  lisäks	  et	  se	  työympäristö	  
ja	  se	  että	  tekee	  töitä	  motivoituneessa,	  melko	  pienessä,	  ja	  niinku	  tiukassa	  
tiimissä,	  ni	  toinen	  mikä	  on	  ihan	  tosi	  tärkeetä	  on	  se	  että	  sillä	  työllä	  on	  niinku	  
selkee	  tarkoitus	  tai	  et	  on	  luomassa	  jotain	  joka	  on	  merkittävää.	  -­‐	  -­‐	  	  
	  
Seuraavassa	  haastatteluotteessa	  myös	  Leo	  kertoo	  myös,	  että	  yrittäjäksi	  alkamisessa	  on	  
pakkoyrittäjyyden	   sijaan	   kysymys	   mielekkyyden	   löytämisestä	   työelämässä.	   Hänen	  
haastattelussaan	  on	  muutenkin	  vahvasti	  esillä	  tarve	  tehdä	  yhtäältä	  itselle	  mielekästä	  ja	  
toisaalta	   yhteiskunnallisesti	   merkityksellistä	   työtä.	   Yhteiskunnalliseen	   yrittäjyyteen	  
palaan	  tarkemmin	  myöhemmin.	  Leon	  tilanne	  on	  kuitenkin	  siinä	  mielessä	  erilainen	  kuin	  
monilla	   muilla	   haastatelluilla,	   että	   hänellä	   yrittäjyys	   on	   sivutoimista	   opiskelujen	   ja	  
toisen	  työn	  ohessa	  tapahtuvaa	  toimintaa.	  	  
	  
Leo:	   Et	   ehkä	   se	   yrittäjyys	   ja	   niinku	   siihen	   alkaminen	   liittyy	   enemmänkin	  
semmoseen	  niinkun	  mielekkyyden	   löytämiseen	   ja	  et	  niinku…	  Et	   jos	  ei	   sit	   löydy	  
työtä	   esim	   sen	   jälkeen	   ku	   valmistuu	   ni	   tietää	   et	   sit	   pystyy	   ite	   niinku	   alottaa	  
jotain,	  on	   se	   sit	   tää	  yritys	   tai	   sit	   jotain	  muuta,	   et	  nii.	  Mut	  en	  mä	   sanois	   et	   se	  
johtuu	  jostain	  niinku,	  tai	  työttömyyden	  pelosta,	  tai	  et	  siihen	  ois	  jotenkin	  niinku	  
pakotettu.	   Mut	   siihen	   kans	   liittyy	   se	   et	   nyt	   on	   vielä	   ympärillä	   se	   tavallaan	  
turvaverkko,	   jota	  niinku	   ,	  et	   se	  oli	   tavallaan	   lisä	   siihen.	   Ja	  en	   sit	   tiedä	  et	  mitä	  
tapahtuu,	  tai	   jos	  valmistuis	   ja	  ei	  oo	  niinku	  siinä	  vaihees	  töissä,	  niin,	  et	  onks	  se	  
sit	  jotain…	  
	  
Vain	   yksi	   haastateltava	   näkee	   omalle	   kohdalle	   osuneen	   työttömyyden	   olleen	  
ratkaiseva	   tekijä	   yrittäjäksi	   ryhtymisessä.	   Hän	   toteaakin	   haastattelun	   aikana,	   että	  
”pääpointtina”	   yrittäjäksi	   ryhtymisessä	   oli	   itsensä	   työllistäminen.	   Ajatuksia	  
yrittäjyydestä	  oli	  hänelläkin	  kuitenkin	  ollut	  jo	  opiskeluaikana.	  	  
	  
Lotta:	  Joo…	  tota,	  nii	  sit	  sä	  puhuit	  siitä	  että	  just,	  no	  sul	  oli	  se	  työttömyysjakso	  
siellä	  niin	  miten	  paljon	  sä	  näät	  että	  sillä	  nyt	  sit	  oli	  lopulta	  vaikutusta	  sun	  
päätökseen?	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Nina:	  Hmm,	  no	  kyl	  sil	  oli	  tosi	  paljon	  silleen	  koska	  tota	  jos	  mä	  oisin	  saanut	  jonkun	  
niinkun	  ns	  vakkari	  tai	  ees	  jonkun	  pidemmän	  määräaikaisuuden	  niin	  varmaan	  
mä	  nyt	  oisin	  taas	  lykännyt	  tätä	  että	  sitten	  kun	  jään	  taas	  työttömäksi	  niin…	  tai	  
en	  mä	  tiedä	  kyl	  mä	  mietin	  niinku	  sivutoimista	  yrittäjyyttäkin	  jossain	  vaiheessa	  
mut	  sitte	  ehkä	  mä	  halusin	  lähtee	  kokeilee	  nyt	  päätoimisesti	  kun	  sit	  saa	  ne	  
starttirahat	  haettua	  ja	  tälleen	  et	  se	  niinku	  toimeentulo	  on	  turvattua	  ees	  niinku	  
jollain	  tasolla.	  	  
	  
	  
Haastateltavat	   akateemiset	   yrittäjät	   siis	   tunnistavat	   vaikean	   työllisyystilanteen	   ja	  
lyhyet	   työsuhteet	   ympäröivän	   työelämän	   realiteetteina,	   jotka	   olivat	   läsnä	  
yrittäjyyspäätöstä	   tehtäessä.	   Kuitenkaan	   suurin	   osa	   haastateltavista	   ei	   pidä	   itseään	  
pakkoyrittäjänä,	  vaan	  he	  ovat	   työllistäneet	   itsensä	  yrittäjiksi	   saadakseen	  tehdä	   itselle	  
mieluisia,	   merkitykselliseltä	   tuntuvia	   töitä,	   joita	   valmiit	   työmarkkinat	   eivät	   pysty	  
tarjoamaan.	   Aineistossa	   läsnä	   olevien	   hieman	   ristiriitaiseltakin	   tuntuvien	   piirteiden	  
ansiosta	  herää	  myös	   ajatus	   siitä,	   että	  haastateltavat	   yrittäjät	   eivät	   välttämättä	  halua	  
luoda	   itsestään	   kuvaa	   pakkoyrittäjinä	   tai	   työelämän	   olosuhteiden	   uhreina,	   vaan	  
korostavat	  mieluummin	  omaa	  aktiivista	  toimijuuttaan	  ja	  dynaamisuuttaan.	  
	  
7.2.2	  Pettymys	  aikaisempaan	  työnantajaorganisaatioon	  tai	  tarjolla	  olevaan	  urapolkuun	  
	  
Haastatteluissa	   tuli	   myös	   esille,	   että	   monet	   aikaisemmin	   palkkatyöntekijänä	  
työskennelleet	   yrittäjät	   olivat	   pettyneitä	   aikaisempaan	   työnantajaorganisaatioonsa,	  
vaikka	   työnkuva	   siellä	   olisikin	   ollut	   mielenkiintoinen.	   Aikaisempia	  
työnantajaorganisaatioita	   ja	   työyhteisöjä	   kuvattiin	   esimerkiksi	   jähmeiksi	   tai	  
tehottomiksi,	   ei-­‐houkutteleviksi	   työnantajiksi.	   Seuraavassa	   katkelmassa	   Jenni	   kuvaa,	  
kuinka	  hän	  ei	  enää	  viihtynyt	  aikaisemmassa	  työnantajayrityksessä	  huolimatta	  siitä,	  että	  
työn	   sisältö	   oli	   mieluisaa.	   Hänen	   ratkaisunsa	   tähän	   ongelmaan	   oli	   työllistää	   itsensä	  
sisällöllisesti	  samanlaisiin	  tehtäviin	  oman	  yrityksensä	  kautta.	  
	  
Jenni:	  Mut	  sitten	  mua	  rupes	  yks	  kesäloma	  tökkimään	  ne	  omat	  työt	  niin	  kovasti	  
et	  mä	  aattelin	  että	  mä	  en	  enää	  niinku	  haluu	  jatkaa	  siellä	  töitä.	  Ja	  tota,	  mä	  
tykkäsin	  siitä	  työstä	  itessään	  mutta	  en	  siit	  niinku	  yrityksestä.	  Ni	  mul	  oli	  
tavallaan	  työntö	  sieltä	  pois,	  mut	  sit	  mua	  ei	  houkutellu	  myöskään	  niinku	  toinen	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alan	  talo,	  että	  mua	  pyydettiin	  töihin	  pariin	  eri	  paikkaan	  vastaaviin	  tehtäviin,	  
mut	  sit	  mä	  aattelin	  että	  et	  jos	  mä	  nyt	  sen	  otan,	  ni	  mä	  en	  voi	  lähtee	  yrittäjäks	  
koska	  mä	  olin	  ajatellu	  että,	  sitte	  keksiny	  tavallaan	  sen	  et	  mä	  siitä	  silloisesta	  
työtehtävästä	  rakennan	  sen	  liiketoiminnan	  mut	  sit	  mul	  on	  vaan	  eri	  niinku	  
asiakaskunta.	  	  
	  
Samuli	   puolestaan	   kertoo,	   että	  organisaatiot,	   joissa	  hän	   työskenteli	   ennen	   yrittäjäksi	  
ryhtymistä,	  eivät	  tuntuneet	  riittävät	  tehokkailta	  ja	  sen	  vuoksi	  turhauttavilta.	  
	  
Samuli:	  Sekä	  siin,	  ehkä	  tuolla	  [entinen	  työpaikka]-­‐firmassa	  ja	  sitten	  siin	  
ensimmäisessä	  [entinen	  työpaikka]-­‐yrityksen	  työpaikassa,	  niin	  molemmissa	  
mua	  häiritsi	  ehkä	  kaikkein	  eniten	  se	  että,	  niinkun	  se	  epätasapaino	  sen	  niinkun,	  
tai	  tuntu	  siltä	  että,	  tota,	  firma	  ei	  edenny	  tai	  projektit	  ei	  edenny	  tarpeeks	  
nopeesti	  johtuen	  siitä	  että	  siellä	  kaikki	  ei	  tehny,	  tavallaan	  hoitanu	  hommiansa	  
niin	  hyvin	  ku	  niiden	  ois	  pitäny.	  Ehkä	  osittain	  myös	  siel	  niinku	  yliopiston	  puolella	  
että,	  et	  se	  oli	  turhauttavaa.	  
	  
Aikaisemmin	  koulutustaan	  vastaavissa	  töissä	  ollut	  Niklas	  kertoo,	  kuinka	  aikaisemmassa	  
työpaikassa	   odotettavissa	   ollut	   urapolku	   tai	   toisaalta	   muutkaan	   omaan	   osaamiseen	  
sopivat	  valmiit	  työpaikat	  eivät	  houkutelleet.	  	  
	  
Niklas:	  mä	  jotenkin,	  sain	  semmoisen	  välähdyksen	  siihen	  urapolkuun	  ja	  se	  tuntui	  
jotenkin	  liian	  pitkältä	  ja	  kaavoihin	  kangistuneelta	  ja,	  semmoselta	  niinku	  et	  
vähän,	  mä	  muistan	  et	  mua	  turhautti	  tosi	  paljon	  sinä	  esimerkiksi	  sinä	  kesänä	  
kun	  mä	  olin	  viel	  töissä.	  Ni	  se	  ei	  niinku,	  se	  oli	  liian	  jotenkin	  semmosta	  niinku	  Britti	  
Officee	  tai	  siis	  semmosta	  niinku	  et	  se	  ei	  niinku,	  se	  ei	  maittanu,	  ei	  sit	  yhtään.	  Ja	  
sit	  taas,	  ei	  muutkaan	  työpaikat	  oikee	  sit	  innostanu,	  eikä	  nyt,	  siis	  ei	  mua	  
myöskään	  mitenkään	  head	  huntattu	  tai	  siis	  silleen	  ((nauraa)),	  et	  onhan	  siinä	  
sekin	  puoli…	  
	  
Vaikka	   katkelman	   haastateltavan	   mukaan	   keskeistä	   on	   se,	   että	   aikaisemmassa	  
työpaikassa	   työ	   ei	   ”maittanut”	   eikä	   muutkaan	   työpaikat	   kiinnostaneet,	   huomauttaa	  
hän	   kuitenkin	   lopuksi,	   että	   töitä	   ei	   myöskään	   ollut	   välttämättä	   tarjolla	   kovinkaan	  
helposti.	  
	  
7.2.3	  Oman	  työelämän	  rakentaminen	  vastauksena	  valmiin	  työelämän	  ongelmiin	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Edellisistä	   alaluvuista	   käy	   ilmi,	   kuinka	   haastateltavat	   tunnistavat	   työelämän	   ei-­‐
toivottavina	  piirteinä	  korkean	  työttömyyden,	  pätkätyöt	  sekä	  omaa	  osaamista	  tai	  omia	  
toiveita	   vastaavan	   työn	   löytämisen	   vaikeuden.	   Haastateltavat	   puhuvat	   siitä,	   kuinka	  
aikaisemmat	   työpaikat	   eivät	   ole	   vastanneet	   heidän	   toiveitaan	   joko	   sisällöllisesti	   tai	  
organisaationa.	   Heidän	   puheestaan	   käy	   ilmi	   selvästi	   se,	   että	   he	   haluavat	   itse	   olla	  
aktiivisesti	   vastaamassa	   näihin	   ongelmiin	   luomalla	   itse	   oman	   työnsä.	   Haastateltavat	  
kertovat,	  kuinka	  yrityksen	  perustamisen	  taustalla	  oli	  tarve	  tehdä	  tai	  luoda	  itse	  sellaista	  
työelämää,	  joka	  vastaisi	  paremmin	  omia	  odotuksia.	  	  
	  
Minna	  kuvaa	  seuraavassa	  katkelmassa,	  kuinka	  ajatuksena	  yrittäjyyden	  alkuvaiheella	  on	  
ollut	   ”jonkin	   ihan	   muun”	   tekeminen	   suhteessa	   olemassa	   olevaan	   työelämään.	   Kun	  
toivottavaa	   työtä	   ei	   ole	   ollut	   muuten	   tarjolla,	   on	   mahdollista	   jättää	   tarjolla	   olevat	  
työpaikat	  omaan	  arvoonsa	  ja	  tehdä	  itselle	  mieluisa	  työ	  tekemällä	  ”jotain	  ihan	  muuta”,	  
kuin	   mitä	   tyypillisesti	   on	   tarjolla.	   Tämä	   katkelta	   kuvasi	   tulkintani	   mukaan	   koko	  
aineistoa	  tiiviisti	  ja	  osuvasti,	  joten	  päädyin	  nostamaan	  sen	  tutkielman	  otsikkoon	  asti.	  
	  
Minna:	  -­‐	  -­‐	  Ni	  siis	  ehkä	  vähän	  sillee	  et	  eihän	  me	  nyt	  et,	  vähän	  silleen	  et	  no	  okei,	  
niinku	  pitäkää	  tunkkinne	  et	  me	  tehää	  nyt	  jotain	  ihan	  muuta.	  
	  
	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  Ja	  niinku	  et,	  tavallaan	  innostuttiin	  siitä	  et	  vois	  tehdä	  jotain	  ITE,	  jotain	  
niinku	  ihan	  	  siis	  työmielessäkin	  et	  me	  oltiin	  ehkä	  kaikki	  vähän	  kyllästytty	  siihen	  
niinku	  sit,	  niinku	  työmaailman	  realiteetteihin	  ((naurahtaa))	  tai	  ehkä	  
semmosta…	  
	  
Niklas	  puhuu	  haastattelussa	  itse	  tekemisestä	  ja	  jonkin	  uuden	  luomisesta	  yleisemmällä	  
tasolla	   määrittelemättä	   tarkemmin	   sitä,	   mitä	   jonkin	   itse	   tekeminen	   on.	   Minnan	  
puheessa	   alla	   itse	   tekeminen	   konkretisoituu	   selkeämmin	   työelämään	   ja	   työpaikkaan.	  
Myös	   Roosa	   puhuu	   työpaikan	   itselle	   tekemisestä	   (ks.	   luku	   6.2.1).	   Molemmista	  
katkelmista	   (Niklas	   yllä	   ja	   Minna	   alla)	   käy	   kuitenkin	   ilmi	   se,	   että	   nuoret	   yrittäjät	  
mieltävät	  voivansa	  itse	  aktiivisesti	  vaikuttaa	  omaan	  asemaan	  työelämässä	  ja	  rakentaa	  
tai	   luoda	  itseä	  miellyttävää	  työelämää	  itselleen.	  Haastatelluilla	  akateemisilla	  yrittäjillä	  
on	   käsitys	   työelämän	   rakenteellisista	   tekijöistä,	   jotka	   muodostavat	   puitteet	  
toiminnalle:	  ”työmaailman	  realiteetit”	  tai	  ”paska	  työelämä”,	  mutta	  toisaalta	  ymmärrys	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siitä,	   että	   rakenteista	   huolimatta	   toimija	   on	   kykenevä	   luomaan	   omaa	   tapaansa	  
työskennellä	  ja	  tekemään	  sitä,	  mitä	  haluaa.	  
	  
Minna:	  Ja	  sit	  taas	  must	  on	  kiva,	  tai	  varmaan	  kaikist	  meist	  on	  tosi	  kiva	  niinku	  
luoda	  semmosii	  omii	  juttui	  ja	  luoda	  oma,	  et	  niinku	  millanen	  tää	  meidän	  
työpaikka	  on	  ja	  miten	  tääl	  meil	  toimitaan	  ja	  millast,	  niinku,	  tavallaan	  ehkä	  
rakentaa	  ite	  sitä	  työelämää	  sen	  sijaan	  et	  valittaa	  et	  kuinka	  paskaa	  se	  työelämä	  
on.	  Et	  nyt	  me	  voidaan	  niinku	  ite	  sitte	  kattoo	  et	  millast	  se	  on.	  	  
	  
Myöhemmin	  haastattelun	  aikana	  Minna	  pohtii	  vielä	  yrittämiseen	  liittyvää	  suurta	  
työmäärää	  ja	  oman	  yrityksen	  menestykseen	  johtavia	  tekijöitä.	  	  
	  
Minna:	  -­‐-­‐	  mm,	  et	  mä	  uskon	  myös	  et	  monesti,	  et	  se	  et	  asiat	  on	  menny	  niin	  hyvin	  
ni	  on	  myös	  niinku	  tosi	  pitkälti	  johtuu	  siitä	  et	  on	  tehny	  tosi	  paljon	  niitä	  töitä.	  Et	  
tavallaan	  niinku,	  me	  oltiin	  just	  tuol,	  ton	  [nimi]	  luona	  semmosel	  yhel	  vierailulla	  ja	  
sitte	  ku	  se	  niinku	  kerto	  johtamisesta	  ja	  niinku	  naisjohtamisesta	  ja	  naisten	  niinku	  
menestymisest	  työuralla	  ni	  sil	  oli	  mun	  mielest	  tosi	  mones	  kohtaa	  just	  se	  et	  
niinku,	  jos	  haluut	  menestyy	  ni	  lue	  enemmän	  kirjoi	  ku	  muut	  ihmiset	  lukee.	  
Tavallaan	  et	  ei	  se	  niinku,	  ei	  oo	  sellast	  oikotiet	  onneen	  että	  et	  tota	  jos	  ei	  
tarjoukset	  mee	  läpi	  ni	  tee	  parempii	  tarjouksii.	  
	  
Minnan	   puheesta	   käy	   myös	   ilmi	   ajatus	   siitä,	   että	   kova	   työnteko	   on	   avain	  
menestykseen.	   Jos	   työ	   ei	   tuota	   haluttua	   tulosta,	   niin	   se	   pitää	   tehdä	   paremmin.	  
Puheesta	  saa	  käsityksen,	  että	  sen	   lisäksi,	  että	  yksilö	  voi	   itse	   luoda	   itselleen	  mieluisan	  
työpaikan	   ja	   työelämän,	   voi	   hän	  myös	   vaikuttaa	   yrityksensä	  menestymiseen	   ja	   työn	  
onnistumiseen	   tekemällä	  paljon	   töitä.	  Myös	  Ninan	  puheesta	   (alla)	   välittyy	   kuva	   siitä,	  
että	  yksittäinen	  toimija	  voi	  itse	  työllistää	  itsensä	  ja	  luoda	  itselleen	  työtä.	  	  
	  
Nina:	  -­‐	  -­‐	  	  niinkun	  tajus	  vaan,	  että	  ei	  mul	  oo	  niinku,	  tai	  et	  en	  mä	  voi	  odottaa	  et	  
joku	  tulee	  hakemaan	  mut	  töihin	  vaan	  et	  sit	  pitää	  ite	  niinku	  alkaa,	  vaik	  totta	  kai	  
sitä	  niinku	  tekee	  työn	  haussakin	  mut…	  	  
	  
Toisaalta	   Nina,	   joka	   kertoi	   alkaneensa	   itse	   aktiivisesti	   toimia	   saadakseen	   itsensä	  
työllistetyksi,	  tunnistaa	  samaan	  aikaan	  yksilöön	  kohdistuvan	  paineen	  työllistymisestä	  ja	  
kritisoi	   ajatusta,	   jonka	   mukaan	   vastuu	   työllistymisestä	   ja	   menestymisestä	   on	  
yksinomaan	  yksilön	  harteilla.	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Nina:	  -­‐	  -­‐	  tuntuu	  et	  jos	  sä	  et	  saa	  töitä	  niin	  sä	  oot	  luuseri	  jos	  sä	  et	  sitte	  jää	  eteen…	  
tai	  jotenki	  niinku	  et	  ne	  arvot	  on	  niin	  kovat	  mitä	  on	  tavallaan	  ja	  viljellään	  et	  
ihminen	  on	  oman	  onnensa	  seppä	  vaik	  ei	  se	  mun	  mielestä	  niin	  mene.	  Mut	  
jotenkin	  ehkä	  toi	  niinkun,	  välillä	  jotenkin	  se	  puhe	  on	  just	  sellasta	  että	  siks	  ehkä	  
sitä	  yrittäjyyttäkin	  niinku	  arvostetaan	  jotenkin	  et…	  
	  
Myös	  Samuli	  näkee,	  että	  poliittinen	  ilmapiiri	  on	  kovempi	  kuin	  aikaisemmin	  ja	  yksilön	  
vastuuta	  korostetaan	  aikaisempaa	  enemmän.	  
	  
Samuli:	  -­‐	  -­‐	  Sit	  tietyl	  taval	  noiden	  lisäks,	  niin,	  poliittinen	  ilmapiiri	  on	  täs	  mun	  
mielestä	  muuttunu	  kovemmaks,	  elikkä	  sitä	  niinkun	  jotenkin	  sit	  arvostetaan	  yhä	  
enemmän	  sitä	  yksilön,	  yksilön	  tekemistä	  et	  on	  semmosia	  niinkun	  
republikaaniarvoja,	  mitä	  Jenkeistä	  tulee.	  	  
	  
Näin	   ollen	   haastattelupuheesta	   välittyy	   itsensä	   työllistämiseen	   ja	   yksilön	   vastuuseen	  
liittyvä	  jonkinlainen	  ristiriitainen	  piirre:	  yhtäältä	  mielletään,	  että	  yksittäisellä	  toimijalla	  
on	  mahdollisuudet	  tehdä	  sitä,	  mitä	  haluaa	  ilman,	  että	  rajoittavista	  rakenteista	  tarvitsisi	  
huolehtia	   ja	   toimitaankin	   niin.	   On	   myös	   yksilön	   omasta	   toiminnasta	   kiinni,	   miten	  
työssä	   menestytään	   ja	   millaisiin	   tuloksiin	   sillä	   päästään.	   Toisaalta	   taas	   kaksi	  
haastateltavaa	  ottaa	  esille	  sen,	  että	  yksilön	  vastuuta	  korostavat	  arvot	  ovat	  kovia	  ja	  yksi	  
kertoo	  myös	  itse	  ajattelevansa	  eri	  tavalla.	  	  	  
7.3	  Verkostojen	  ja	  ympäristön	  rooli	  	  	  
Kertoessaan	   tarinoita	   yrittäjäksi	   ryhtymisestä	   monet	   haastattelemistani	   ihmisistä	  
ottivat	   esille	   muiden	   ihmisten	   sekä	   erilaisten	   verkostojen	   roolin	   oman	  
yrittäjyyspäätöksen	   tukijana	   tai	   mahdollistajana.	   Nekin	   kaksi	   henkilöä,	   jotka	   olivat	  
perustaneet	  yrityksensä	  yksin,	  kertoivat	  saaneensa	  tukea	  ympäristöstään.	  	  
7.3.1	  Yrittäjyysprojektit	  ja	  -­‐koulutukset	  	  	  
Neljä	   haastateltavista	   kertoo	   joko	   itse	   olleensa	   mukana	   tai	   vaihtoehtoisesti	   jonkun	  
yhtiökumppaneistaan	   osallistuneen	   yrittäjyyskoulutukseen	   tai	   yliopiston	   tukemaan	  
yrittäjyysohjelmaan	   oman	   yritystoiminnan	   kehittelyvaiheessa.	   Sekä	   yliopiston	   että	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muiden	   tahojen	   rahoittamissa	   yrittäjyysohjelmissa	   tai	   -­‐koulutuksissa	   on	   keskeisintä	  
niiden	   tarjoama	   vertaistuki	   ja	   niiden	   kautta	   saadut	   kontaktit	   sekä	   uskon	   luominen	  
omaan	   tekemiseen.	   Alla	   Niklas	   kertoo	   yliopiston	   yrittäjyysprojektista,	   johon	   hän	   on	  
osallistunut.	  	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  se	  porukka	  oli	  totta	  kai	  niinku	  hirveen	  arvokas	  siinä,	  niinku	  ehkä	  
nimenomaan	  semmosena	  yhteisönä	  et	  vitsi	  et	  ihmisethän	  tekee	  siistejä	  juttuja.	  
Siis	  se	  on	  vähän	  sama,	  niinku,	  sama	  syy	  minkä	  takia	  perustetaan	  taiteilijakoteja	  
tai…	  tai	  niinku	  sillee	  et	  ihmiset	  näkee	  et	  vau	  muutkin	  tekee	  ja	  uskaltaa	  sit	  ehkä	  
sitä	  kautta	  tehdä…	  
-­‐	  -­‐	  	  
En	  mä	  tiedä,	  oliks	  se	  niinku,	  ei	  se	  meille	  hirveesti	  välttämättä	  mitään	  niinku	  
yritysidean	  kannalta	  tai	  työkaluja	  tai	  semmosen	  kannalta	  antanu,	  tai	  varmaan	  
antokin	  joo.	  Mut	  ehkä	  se	  oli	  enemmän	  semmost,	  toisaalta	  valoi	  sitä	  uskoa	  ja	  sit,	  
siis	  [toinen	  yritys]	  oli	  meille	  esimerkiksi	  hirveen	  hyvä	  ja	  hieno	  esimerkki	  siinä	  
vaiheessa	  et	  aa,	  et	  nää	  tekee	  tällasta	  et	  täähän	  vaikuttaa	  siistiltä,	  et	  aa	  noi	  saa	  
oikeesti	  tost	  fyffee.	  Et	  me	  haluttais	  tehdä	  toi	  mut	  vähän	  omalta	  kulmalta,	  niinku	  
ajatuksena.	  Et	  semmost	  se	  oli	  joo.	  Ja	  kylhän	  me	  niinku	  yhteyksiä	  sieltä	  saatiin	  ja	  
meidän	  ekoja	  projekteja	  tuli	  niinku	  sitä	  kautta	  ihan	  selkeesti,	  mikä	  oli	  ihan	  
superarvokasta	  meille.	  	  	  
Myös	  Minna	  kertoo	  osallistuneensa	  yliopiston	  tukemaan	  yrittäjyysprojektiin.	  Minnalle	  
kyseisen	   projektin	   tai	   ohjelman	  myötä	   saatu	   hyvä	   alku	   omalle	   yritykselle	   näyttäytyy	  
hyvinkin	  keskeisenä	  tekijänä	  siinä,	  että	  hän	  lopulta	  päätti	  valita	  yrittäjyysuran.	  	  
Minna:	  Ja	  sit	  me	  oltiin	  niinku	  saatu	  se	  sillee,	  se	  lähti	  aika	  kivasti	  liikkeelle,	  kiitos	  
niiden	  	  [yrittäjyysprojekti]	  -­‐kontaktien,	  ja	  se	  oli	  niinku	  semmonen	  ihan	  tosi	  
keskeinen	  juttu,	  et	  jos	  ei	  ois	  siinä	  ollu	  saanu	  hyvää	  alkuu	  ni,	  sit	  mä	  oisin	  ehkä	  
niinku	  jääny	  sinne	  yliopistolle	  tai,	  tai	  sit	  tehny	  jotain	  muuta.	  	  
Minna	  palaa	  aiheeseen	  vielä	  saman	  haastattelun	  aikana	  ja	  avaa	  tarkemmin	  sitä,	  mikä	  
kyseisessä	   yrittäjyysprojektissa	   oli	   niin	   tärkeää.	  Hän	   korostaa	   vertaistuen,	   kontaktien	  
luomisen	   ja	   uskon	   luomisen	   omaan	   tekemiseen	   olleen	   tärkeitä	   seikkoja	   omalle	  
yrittäjyysurapäätökselle.	  	  
	   	  
Minna:	  Ja	  tota,	  se	  oli	  niinku	  tosi	  keskeinen	  juttu	  siinä,	  että	  tota,	  että	  tavallaan	  
ku	  siit,	  se	  oli	  niin	  hyvin	  fasilitoitu	  se,	  se	  camp	  ja	  tavallaan	  se	  yritysidea,	  oli	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kaikkii	  sellasii	  pitch-­‐tilaisuuksii	  johon	  tuli	  ihmiset	  ja,	  saatiin	  niit	  kontaktei	  niit	  
asiakkaita	  ja	  niinku	  tavallaan	  tuli	  semmost	  itsevarmuutta	  et	  me	  osataan	  ja	  me,	  
meist	  voi	  tulla	  jotain	  ja	  tavallaan	  oli	  se	  koko	  niinku	  porukka	  siinä	  ja	  just	  [toinen	  
yritys]	  ja	  kaikki	  muutki,	  et	  niinku	  oli	  semmonen	  tosi	  hyvä	  hybris	  sen	  asian	  
ympärillä	  -­‐	  -­‐	  
	  
Jenni	   puolestaan	   kertoo	   kahdesta	  muun	   tahon	   järjestämästä	   yrittäjyyskoulutuksesta,	  
joihin	   hän	   on	   osallistunut	   yritystoimintaansa	   käynnistäessä.	   Myös	   Jennin	   puheessa	  
tulee	   esille,	   että	   koulutuksissa	   tärkeänä	   seikkana	   oli	   varsinaisen	   substanssin	   lisäksi	  
muilta	  aloittelevilta	  yrittäjiltä	  saatu	  vertaistuki.	  	   	  	  
Jenni:	  Tota,	  mä	  vähän	  sattumalta,	  niinku	  mä	  jossain	  vaiheessa	  etin	  tietoa	  tosta	  
starttirahasta,	  ni	  huomasin	  että	  sillon,	  ku	  se	  oli	  tosiaan	  syyskuun	  loppu	  kun	  mä	  
jäin	  töistä	  pois	  ni	  lokakuun	  alussa	  heti	  alko	  tämmönen	  EU-­‐rahoitteinen	  ää,	  
yrittäjyyskoulutus,	  joka	  kesti	  10	  kuukautta.	  -­‐	  -­‐	  	  Niin	  tota,	  se	  kesti	  kymmenen	  
kuukautta,	  nii,	  se	  oli	  tosi	  hyvä	  alku.	  Siel	  oli	  ton	  Aallon	  tota	  pienyrityskeskuksen	  
konsultteja	  ja	  luennoitsijoita	  vetämässä	  sitä	  ja…	  Ja	  sit	  tietysti	  sieltä	  sai	  hyvän	  
vertaistuen,	  koska	  kaikki	  oli	  liikkeelle	  lähteviä	  yrittäjiä.	  Meit	  oli	  yhteensä	  60.	  Ja	  
tota,	  se	  oli	  semmonen	  positiivinen	  tuki,	  ja	  sitte,	  sattumalta	  pääsin	  
vastaavanlaiseen	  Naisyrittäjyyskeskuksen	  koulutukseen	  kans	  se	  oli	  sitten	  niinku,	  
se	  alko	  vasta	  sit	  seuraavas	  tammikuussa	  ja	  se	  oli	  niinku	  4	  viikonloppua.	  Meitä	  
oli	  sitten	  taas	  siellä	  akateemisia	  naisia	  pelkästään.	  	  	  
	  
Yrittäjyyskoulutuksia	   ja	   kiihdyttämöohjelmia	   pidetään	   siis	   tärkeinä	   ennen	   kaikkea	  
niiden	   tarjoaman	   vertaistuen	   vuoksi.	   Myös	   niistä	   saadut	   kontaktit	   ovat	   auttaneet	  
haastattelemiani	   yrittäjiä	   alkuun	   urallaan,	   ja	   toisaalta	   koulutukset	   ovat	   tuoneet	  
itsevarmuutta	  ja	  uskoa	  omiin	  menestymismahdollisuuksiin.	  	  	  
7.3.2	  Tiimiyrittäjät,	  yhdessä	  tekeminen	  	  	  
Yhtenä	  keskeisenä	  asiana	  haastattelemieni	  yrittäjien	  kertomuksissa	  tulee	  esille	  muiden	  
ihmisten	   rooli	   yrittäjäksi	   ryhtymisessä.	  Osa	  kertoo,	  että	  yritysidean	   taustalla	  oli	   tarve	  
tehdä	   jotakin	   yhdessä	   ystävien	   tai	   tuttavien	   kanssa.	   Toisille	   tuttava	   on	   ehdottanut	  
yrittäjäksi	  ryhtymistä,	  ideaan	  on	  tartuttu	  ja	  näin	  ryhdytty	  yrittäjäksi.	  Esimerkiksi	  Roosa	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kertoo	   yhtiökumppaneiden	  olevan	   eräänlainen	   ennakkoehto	   yrittäjyydelle,	   sillä	   yksin	  
hän	  ei	  olisi	  yrittäjyysuralle	  ryhtynyt.	  	  
	  
Lotta:	  Mmm,	  jooo..	  Tota,	  mitä	  sä	  ajattelet	  et	  mitkä	  oli	  sun	  mielestä	  niinku	  
suurimmat	  yksittäiset	  tekijät	  jotka	  vaikutti	  siihen	  et	  sust	  tuli	  yrittäjä?	  
	  
Roosa:	  No	  varmaan	  se	  hetki	  oli	  oikee,	  se	  oli	  ehkä	  niinku	  tärkein.	  Ja	  tietysti	  se	  et	  
se	  oli,	  niinku,	  semmonen	  kiinnostava	  juttu	  mitä	  niinku	  ehkä	  muutenki	  haluis	  
tehä.	  Ja	  sit	  	  siihen	  liitty	  se	  et	  sitten	  oli	  niinkun	  se	  kollega	  joka	  ehdotti	  tätä	  ja	  
sitte	  niinku	  [yhtiökumppani]	  joka	  siihen	  tuli	  sit	  niinku	  mukaan	  et,	  et	  oli	  se	  
porukka.	  Et	  en	  mä	  niinku	  yksin	  olis	  lähteny.	  
	  
Myös	   Minna	   kertoo,	   että	   heti	   yritysideaa	   kehitellessä	   yhdeksi	   olennaiseksi	   tekijäksi	  
nousi	   se,	   että	   yhtiökumppanina	   olisi	   sopiva	   henkilö,	   jonka	   kanssa	   olisi	   kiinnostavaa	  
tehdä	  jotain	  yhteistä.	  
	  
Minna:	  -­‐	  -­‐	  Ja,	  sit	  ruvettiin	  kehittelee	  sitä	  yritystä,	  niinku	  se	  oli	  vähän	  semmonen	  
niinku	  nousuhumalainen	  hetki	  jossa	  se	  idea	  saatiin	  ja	  mä	  en	  edes	  tuntenut	  koko	  
[yhtiökumppani],	  mut	  mä	  olin	  vaa	  niinku	  aina	  tienny	  et	  se	  on	  cooli	  ja	  kiva	  
tyyppi,	  et	  ehkä	  sen	  kans	  ois	  hauska	  tehä	  jotain	  ja	  sit	  ehkä	  se	  oli	  ajatellu	  jotenkin	  
vähän	  samal	  taval	  musta..	  
	  
Erityisesti	  tiimiyrittäjien	  haastattelupuheessa	  tulee	  esille	  muiden	  ihmisten,	  useimmiten	  
nykyisten	   yhtiökumppaneiden,	   ratkaiseva	   rooli	   päätöstä	   tehtäessä.	   Heille	   näyttää	  
olevan	   tärkeää,	   että	   työtä	   tehdään	   tiimissä	   sellaisten	   ihmisten	   kanssa,	   joiden	   kanssa	  
yhteistyö	   on	   sujuvaa	   ja	   toimivaa.	   Toisaalta	   myös	   yksinyrittäjä	   Nina	   kertoo	   osana	  
yrittäjyystarinaansa,	  että	  jo	  yrittäjänä	  toimineelta	  tuttavalta	  saatu	  rohkaisu	  oli	  tärkeää	  
siinä	  vaiheessa,	  kun	  hän	  vielä	  pohti	  yrittäjäksi	  ryhtymistä.	  	  	  
Nina:	  No	  siis	  joo	  itse	  asias	  mä	  vähän	  niinku	  kyselin	  silleen	  just	  ihmisilt	  jotka	  mä	  
tiedän	  et	   toimii	  niinku	  tällä	  alalla	   ja	  et	  mul	  on	  esimerkiks	  yks	   tuttu	   joka	  tekee	  
kans	  toiminimellä	  niinkun	  tuottajan	  hommia	  aika	  sekalaisesti	  ni	  hän	  niinku	  sano	  
mulle	   joskus	   kun	   oltiin	   jossain	   juhlissa	   että	   tota	   et	   ei	   se	   oo	   oikeesti	   niin	  
mitenkään	   niin	   iso	   juttu	   et	   rupee	   vaan	   ihmeessä	   tekee	   ja	   niinkun	   et	   jos	   sitä	  
keikkaa	   on	   tarjolla	   ni	   kyl	   se	   niinku	   kannattaa	   sitte	   ehkä	   niinkun	   ottaakin.	   Et	  
ehkä	  siitä	  tuli	  semmonen	  olo	  et	  no,	  kyl	  mäkin	  voisin	  pärjätä	  ja…	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Erityisesti	  tiimiyrittäjyydessä	  korostuu	  siis	  yhtiökumppaneiden	  ja	  hyvän	  tiimin	  merkitys	  
yrittäjyysuran	   alkuvaiheessa.	   Sopivien	   kumppaneiden	   löytyminen	   voi	   olla	   jopa	  
ratkaiseva	  tekijä	  yritysuran	  syntymisessä.	  	  
7.3.3	  Muut	  yrittäjät	  perheessä	  
	  
Viisi	   kahdeksasta	   haastateltavasta	   kertoo,	   että	   perheessä	   on	   muitakin	   yrittäjiä.	  
Useimmalla	   heistä	   (neljällä)	   perheen	   yrittäjät	   ovat	   haastateltavan	   vanhempia.	   Moni	  
kertoo	   saaneensa	   yrittäjänä	   toimineelta	   vanhemmalta	   apua	   ja	   tukea	   –	   joko	  
konkreettista	   apua	   esimerkiksi	   sopimusten	   teossa	   tai	   vaihtoehtoisesti	  
valmentavampaa	   ”coahcausta”.	   Kaksi	   haastateltavista	   kertoo,	   että	   vanhemman	  
yrittäjätausta	   on	   luonut	   uskoa	   yrittäjyyteen	   tai	   toisaalta	   valmistanut	   yrittäjyyteen	  
liittyvään	  taloudelliseen	  epävarmuuteen.	  	  	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  	  Siis	  mun	  äiti	  on	  esimerkiks	  ollu	  yrittäjänä	  jonkun	  aikaa.	  	  Ei	  minään	  
siis,	  ei	  sil	  oo	  ol-­‐-­‐	  tai	  sekin	  on	  vähän	  sellanen	  et	  se	  on	  niinku,	  se	  on	  työllistänyt	  
itsensä	  semmosel	  niinku	  konsulttibisneksellä	  ja	  näin.	  Äiti	  on	  siis	  auttanu	  meitä	  
konkreettisesti	  hirveen	  paljon.	  Ja	  kyl	  sen	  on	  huomannu	  et	  se	  on	  ollu	  hirveen	  
kiinnostunu	  ja	  siis	  silleensä	  niinku	  on	  tavallaan	  myös	  sosiaalisella	  tasolla	  	  luonu	  
mulle	  niinku	  sellasta	  uskoa	  ja	  silleen	  et…	  se	  on	  mageeta.	  Ja	  sit	  niinku	  se	  on	  
auttanut	  meitä	  hirveesti	  just	  jossain	  sopimuksissa	  ja	  niinku	  päivähinnottelussa,	  
siis	  tällasissa	  jutuissa	  	  -­‐	  -­‐	  	  
	  
Jenni:	  No	  tota,	  mun	  vanhemmat	  on	  kumpiki	  yrittäjiä.	  Ja,	  mä	  oon	  ollu	  2-­‐vuotias	  
kun	  isä	  on	  perustanut	  oman	  yrityksen.	  Ja	  tota,	  sitten	  äitil	  on	  ollu,	  mitähän	  se	  on	  
ollu,	  joku	  15	  vuotta	  sil	  on	  ehkä	  ollu	  yritys.	  Niin	  tota,	  niil	  on	  kummallakin	  tosi	  
pienet	  yritykset,	  tosi	  pientä	  liiketoimintaa.	  -­‐	  -­‐	  Sinänsä	  mä	  oon	  sit	  ehkä	  tottunu	  
heidän	  kautta	  semmoseen	  taloudelliseen	  epävarmuuteen	  jossain	  määrin.	  	  	  
Yhtä	  poikkeusta	  lukuun	  ottamatta	  kaikki	  ne	  haastateltavat,	  joiden	  vanhempi	  on	  tai	  on	  
ollut	  yrittäjä,	  kertoo	  saaneensa	  vanhemmalta	  tukea	  omaan	  yrittäjyysvalintaansa.	  Näin	  
pienestä	   kvalitatiivisesta	   aineistosta	   ei	   voi	   vetää	   kausaalisia	   johtopäätöksiä,	   mutta	  
mielenkiintoinen	   kysymys	   on	   se,	   periytyykö	   yrittäjyys	   sukupolvien	   välillä	   joidenkin	  
muiden	  ammattien	  tavoin.	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Haastatteluaineistostani	   käy	   siis	   ilmi,	   että	   myös	   erilaiset	   sosiaaliset	   verkostot	   ovat	  
olleet	   merkityksellisiä	   yrittäjäksi	   ryhtymisestä	   päätettäessä.	   Merkityksellisinä	  
sosiaalisen	   verkoston	   osina	   nähdään	   esimerkiksi	   perhe,	   muilta	   yrittäjiltä	   saatu	  
vertaistuki,	   erilaiset	   yrittäjyyskoulutukset	   tai	   omat	   yhtiökumppanit.	   Aineistooni	   sopii	  
näin	   ollen	   hyvin	   luvussa	   5.2	   esittelemäni	   relationaalinen	   toimijuuskäsitys,	   jossa	  
toimijuus	  tapahtuu	  erilaisissa	  relationaalisissa	  asetelmissa	  ja	  konteksteissa.	  
	  
Aineistoni	   perusteella	   nuorten	   akateemisten	   yrittäjien	   toimijuudesta	   työmarkkinoilla	  
piirtyy	  hyvinkin	  aktiivinen,	  vahva	   ja	   rohkea	  kuva.	  He	  puhuvat	   työelämän	   ja	   työpaikan	  
itse	  tekemisestä	   ja	  ovat	  valmiita	   ja	  kykeneviä	  reagoimaan	  tilanteessa,	   jossa	  olemassa	  
olevat	   työpaikat	   eivät	   miellytä.	   Nuoret	   yrittäjät	   eivät	   puheessaan	   kuvaa	   tilannetta,	  
jossa	   he	   jäisivät	   rajoittavien	   rakenteiden	   (kuten	   ”paska	   työelämä”)	   määrittämiin	  
olosuhteisiin	  sinnittelemään	  tai	  sietämään	  (vrt.	  Honkasalo	  2013;	  Åkerblad	  2014),	  vaan	  
he	   ovat	   kykeneviä	   ottamaan	   ohjat	   käsiinsä	   ja	   luomaan	   itselle	  mieluisan	   työpaikan	   ja	  
mielekkään	   työelämän.	   Oman	   aineistoni	   haastattelupuhe	   vastaa	   siis	   hyvin	   sitä,	  
minkälaista	   toimijuutta	   nyky-­‐yhteiskunta	   Beckin	   ja	   Giddensin	   mukaan	   odottaa	  
yksilöltä:	  nuoret	  akateemiset	  yrittäjät	  rakentavat	  itse	  omaa	  elämänkulkuaan	  jäämättä	  
epätoivottavien	   olosuhteiden	   uhreiksi.	   Siinä	   missä	   Lähteenmaan	   (2011)	   tutkimat	  
nuoret	   työttömät	   suuntaavat	   rakenteiden	   muokkaustyön	   oman	   päänsä	   sisäisiin	  
rakenteisiin	   ulkoisten	   olojen	   sijasta,	   nuoret	   akateemiset	   yrittäjät	   tunnistavat	  
yhteiskunnalliset	  rakenteet,	  mutta	  jättävät	  ne	  huomiotta	  ja	  ovat	  kykeneviä	  toimimaan	  
niistä	  huolimatta	  yksilöllisten	  päämääriensä	  tavoittamiseksi.	  	  
	  
Myös	   Åkerbladin	   (2014)	   tutkimilla	   prekaareissa	   olosuhteissa	   työskentelevien	  
työntekijöiden	   tarinoissa	   korostuu	   yrittäminen.	   Åkerbladin	   (2014,	   96)	   tulkinnan	  
mukaan	   ”yrittäminen	   liittyy	   pyrkimyksiin	   mukautua	   työelämän	   tarpeisiin	   siten,	   että	  
kokemus	   itsestä	   omaehtoisia	   valintoja	   tekevänä	   toimijana	   säilyy”.	   Samanlainen	  
pyrkimys	   voidaan	   nähdä	   olevan	   myös	   oman	   aineistoni	   yrittäjillä.	   He	   pyrkivät	  
ylläpitämään	   käsitystä	   itsestä	   valitsevana	   ja	   kykenevänä	   toimijana	   välttemällä	  
pakkoyrittäjän	  leimaa	  ja	  kieltämällä	  olevansa	  olosuhteiden	  uhreja.	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Toisaalta	  nuorten	  yrittäjien	  kertomuksissa	  on	   löydettävissä	  myös	   jonkinlaista	  eettistä	  
toimijuutta	   (Åkerblad	   2014;	   Honkasalo	   2008.)	   Eettinen	   toimijuus	   näkyy	   aineistossani	  
oman	  autonomian	  ja	  oman	  vastuun	  korostamisena,	  jossa	  pärjääminen	  on	  itsestä	  kiinni.	  
Vaikka	  kyse	  ei	  ole	  pelkästään	  itse	  pärjäämisestä,	  vaan	  myös	  vertaistuella	  ja	  verkostoilla	  
on	   rooli	   menestyksen	   rakentamisessa,	   on	   miellyttävän	   työelämän	   rakentaminen	  
kuitenkin	  lopulta	  yksilön	  omissa	  käsissä.	  Tähän	  liittyy	  mielenkiintoinen	  ristiriita:	  vaikka	  
osa	  kritisoi	  ajan	  keskusteluilmapiiria	   liian	  kovien	  arvojen	  edistämisestä	   ja	   jokainen	  on	  
oman	   onnensa	   seppä-­‐mantraan	   ei	   välttämättä	   yhdytä,	   toimitaan	   kuitenkin	   itse	   sen	  
mukaisesti	   ollen	   kunnollisia	   yrittäjämäisiä	   kansalaisia.	   Toisaalta	   myös	   työn	  
mielekkyyden	   ja	   merkityksellisyyden	   kokemuksen	   on	   nähty	   linkittyvän	   eettiseen	  
toimijuuteen	   (Åkerblad	   2014),	   ja	   se	   tulee	   myös	   tutkimieni	   Y-­‐sukupolven	   yrittäjien	  
tarinoissa	  selkeästi	  esille.	  
8	  Yrittäjyysidentiteetti	  ja	  eronteot	  meihin	  ja	  muihin	  yrittäjiin	  	  
Tässä	   alaluvussa	   tarkastelen	   haastatteluaineistosta	   välittyvää	   kuvaa	   nuorten	  
akateemisten	   yrittäjien	   ammatillisesta	   identiteetistä.	   Miten	   haastateltavat	  
hahmottavat	   ja	   kuvaavat	   identiteettiään?	  Onko	  yrittäjyys	   yksi	   niistä	   tekijöistä,	   joiden	  
kautta	  identiteetit	  rakentuvat?	  
	  
8.1	  Yrittäjyysidentiteetin	  välttely	  ja	  negatiiviset	  käsitykset	  yrittäjyydestä	  
	  
Useat	   haastattelemistani	   yrittäjistä	   eivät	   ole	   innokkaita	   määrittelemään	   itseään	  
yrittäjäksi.	   Osalle	   yrittäjä	   ei	   ole	   helppo	   samastumisen	   kohde,	   mutta	   tarkemmat	  
kategoriat,	  kuten	  esimerkiksi	  akateeminen	  yrittäjä,	  sopivat	  itselle	  paremmin.	  Osa	  myös	  
kertoo,	   että	   aluksi	   yrittäjäksi	   itsensä	   määrittely	   tuntui	   vieraalta,	   mutta	   nykyään	  
yritystoiminnan	  vakiintumisen	  myötä	  yrittäjäksi	  itsensä	  määrittely	  on	  jo	  helpommalta.	  	  
	  
Alla	   olevassa	   haastattelukatkelmassa	   Niklas	   kuvaa,	   että	   ei	   miellä	   itseään	   yrittäjäksi.	  
Toisaalta	   hän	   kertoo,	   että	   hän	   ei	  myöskään	   aktiivisesti	   vastusta	   yrittäjäidentiteettiä.	  
Loppupäätelmä	   Niklaksen	   kohdalla	   on	   se,	   että	   identiteetti	   ei	   määrity	   yrittäjyyden	  
kautta,	   vaan	   yrittäjyys	   näyttäytyy	   päämäärän	   tai	   identiteetin	   rakennusaineen	   sijasta	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ennemminkin	   välineenä	   muiden	   asioiden	   toteuttamiseen.	   Myös	   neljä	   muuta	  
haastateltavaa	   näki	   yrittäjyyden	   ennen	   kaikkea	   välineenä	   muiden	   asioiden	  
toteuttamiseksi.	  
	  
Niklas:	  silleen	  se	  sit	  jotenkin	  lähti	  mut	  ei	  se	  siis,	  se	  ei	  niinku,	  se	  ei	  ollut	  mikään	  
niinku	  millään	  tasolla	  systemaattinen	  asia	  eikä	  me,	  niinku	  silloinkaan,	  mietitty,	  
enkä	  mä	  tälläkään	  hetkellä	  ehkä	  vielä	  ihan	  miellä	  itteeni	  niinku	  yrittäjäks.	  
	  
Lotta:	  	  -­‐	  -­‐	  määrittelisitsä	  sit	  mieluummin	  ehkä	  ittes	  jotenki	  itsesi	  työllistäjänä	  
vai?	  
	  
Niklas:	  No	  ei	  siis	  kyl	  siis,	  ei	  mul	  oo	  siis	  mitään	  sitä	  yrittäjyys,	  yrittäjäidentiteettiä	  
vastaankaan	  tietenkään,	  et	  siis...	  Miks	  itsensä	  työllistäjä,	  joo…?	  
	  
Lotta:	  Vai	  onks	  se	  vaan	  silleen	  et	  sä	  et	  ajattele	  sitä?	  
	  
Niklas:	  Se	  on	  joo,	  ei	  sitä	  ehkä	  silleen	  tuu	  ajateltua.	  Et,	  tietenki	  oon,	  joo,	  tällä	  
hetkellä	  me	  työllistetään	  tietenkin	  isompikin	  porukka,	  mikä	  on	  ihanaa.	  Tota…	  
En	  mä	  jotenkin,	  ei	  se	  ehkä	  se	  identiteetti	  tuu	  sit	  sieltä	  kuitenkaan.	  Et	  se	  on	  
niinku	  kuitenkin	  vaan	  väylä,	  tai	  väline.	  	  
	  
Saman	   haastattelun	   loppupuolella	   keskustelu	   Niklaksen	   kanssa	   palautuu	  
yrittäjäkategoirioihin	   ja	   yrittäjäidentiteettiin.	   Alla	   olevasta	   katkelmasta	   tulee	   hyvin	  
esille	   identiteettikysymyksen	   hankaluus	   ja	   se,	   kuinka	   yrittäjyyden	   lisäksi	   muutkaan	  
tarjolla	  olevat	  ammatilliset	  identiteetit	  eivät	  tunnu	  sopivan	  omaan	  tekemiseen.	  
	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  me	  myös	  niinku	  itsekin	  vältellään	  ehkä	  sitä	  lokerointia	  et	  kun	  ihminen	  
kysyy	  et	  ”ai	  oottekste	  yrittäjii”	  ni	  sit	  mä	  oon	  sillee,	  vähän	  kiemurtelen	  no	  en	  mä	  
nyt	  oikein	  ja	  ”ootsä	  tutkija”,	  no	  en	  mä	  nyt	  oikein.	  Ja	  ”ootsä	  konsultti”	  ni	  en	  mä	  
nyt,	  miks	  se	  sithän	  se	  on	  niinku,	  et	  jostain	  se	  pitää,	  ihmiset	  tykkää	  lokeroida	  
kuitenkin	  johonkin.	  	  
	  
Niklaksen	   tavoin	  myös	  Nina	   kertoo,	   että	   ei	   halua	   korostaa	  omaa	   yrittäjyyttään,	   vaan	  
puhuu	   omalla	   kohdallaan	   mieluummin	   elinkeinon	   harjoittamisesta	   tai	  
mikroyrittäjyydestä.	  Myös	   Niklas	   toteaa	   haastattelun	   aikana,	   että	   puhuu	   yrittämisen	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sijaan	   mieluummin	   itse	   tekemisestä.	   Yrittäjyys-­‐termiä	   pyritään	   siis	   välttelemään	   ja	  
kiertämään	  korvaamalla	  se	  muilla,	  sopivammalta	  tuntuvilla	  ilmaisuilla.	  
	  
Nina:	  Niin	  ja	  ehkä	  mä	  en	  haluu	  korostaa	  sitä	  niinkun	  omaa	  yrittäjyyttäni	  silleen	  
et	  se	  on	  ehkä	  niinkun,	  noh,	  sekin	  on	  taas	  niinku	  en	  mä	  silleen	  alussakaan	  
halunnu	  sitä	  erityisesti	  korostaa	  mut	  jotenki	  se	  niinku	  tietysti	  tuli	  esille	  
enemmän	  kun	  jutteli	  ihmisten	  kanssa	  ja	  sano	  et	  mä	  oon	  perustamassa	  
toiminimee	  ja	  tälleen…	  Niin	  sit	  siin	  aina	  niinku	  lähtee	  se,	  ku	  se	  kuitenki	  kaikki	  
niinku	  tapahtuu	  tuol	  yritysneuvonnassa	  annetaan	  apuja,	  niinku	  rekisteröidään	  
yritys	  ja	  tälleen,	  niin	  totta	  kai	  se	  puhe	  menee	  koko	  ajan	  siihen	  yrityssuuntaan	  
mutta…	  	  Ja	  et	  en	  mä	  niinku	  itekää	  oikee	  tienny	  et	  mikskä	  kutsua	  tätä,	  mutta	  
tällä	  hetkellä	  mä	  ehkä	  sanon	  sitä	  niinkun,	  no,	  elinkeinotoiminnaks	  tai	  –
harjoittamiseks	  ja	  mikroyrittäjyydeks…	  	  
	  
	  
Myöskään	   Leo	   ei	   ole	   halukas	  määrittelemään	   itseään	   yrittäjäksi,	  mutta	   akateeminen	  
yrittäjä	   tuntuu	   hänestä	   jo	   sopivammalta	   samastumiskohteelta.	   Leo	   käsittää	  
yrittäjyyden	   alla	   olevan	   katkelman	  mukaisesti	   yksinäisenä	   kovana	   raatamisena.	   Oma	  
yrittäjyys	  ei	  ole	  tällaista,	  koska	  elämässä	  on	  osa-­‐aikaisen	  yrittäjyyden	  ohella	  opinnot	  ja	  
toinen	  työ,	  joita	  hän	  nimittää	  turvaverkoiksi.	  Leon	  mukaan	  yrittäjyyden	  ja	  akateemisen	  
yrittäjyyden	  erottavat	  toisistaan	  myös	  yrittäjyyteen	  liitetty	  arvomaailma:	  yrittäjyyteen	  
yhdistyy	   kovempi	   arvomaailma	   ja	   ”rahan	   tekeminen”,	   kun	   taas	   akateemiseen	  
yrittäjyyteen	   liittyvät	   pehmeämmät	   arvot	   sekä	   ihmisten	   auttaminen.	   Akateemisen	  
yrittäjän	   lisäksi	   yhteiskunnallinen	   yrittäjyys	   (eng.	   social	   entrepreneurship)	   näyttäytyy	  
Leolle	   pelkkää	   yrittäjyyttä	   tai	   kasvuyrittäjyyttä	   samastuttavampana	   kategoriana.	  
Yrittäjyyskategorioita	  käsittelen	  tarkemmin	  alaluvussa	  8.2.	  
	  
Leo:	  Ja	  en	  mä	  niinku	  käsitä	  itseeni	  yrittäjäksi	  niinku	  millään	  tavalla.	  Tai,	  tai	  
jollain	  tavalla	  joo,	  mut	  ehkä	  semmonen	  niinku	  akateemiseksi	  yrittäjäksi.	  Mut	  ei	  
semmonen	  niinku	  perus	  YRITTÄJÄ	  ((painottaa)),	  joka	  niinku	  raataa	  todella	  
pitkää	  päivää	  ja	  jotenkin	  on	  koko	  ajan	  pulassa	  ja	  kaikkee…	  Et	  silleen	  kuitenki,	  
mulla	  on	  ympärillä	  turvaverkosto,	  et	  tekee	  niinku	  töitä	  muuten,	  sit	  on	  toisaalta	  
viel	  yliopistossa	  ni	  sit	  ei	  oo	  silleen	  jotenki	  tunnetta	  et	  on	  jotenki	  aivan	  yksin	  
maailmassa,	  ja	  nii…	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Lotta:	  Tota,	  miten	  sitte,	  siis	  hetkinen,	  sanoitsä	  et	  sun	  on	  niinku	  tavallaan	  sit	  
helpompi	  ehkä	  ajatella	  ittees	  akateemisena	  yrittäjänä?	  
	  
	   Leo:	  Joo,	  joo…	  
	  
	   Lotta:	  Miten,	  minkä	  takii?	  
	  
Leo:	  Öö,	  no	  ehkä	  se	  et	  mun	  mielest	  yrittäjyyteen	  liittyy	  tiettyjä	  semmosia	  
jotenkin	  kovii,	  kovia	  arvoja.	  -­‐	  -­‐	  	  Et	  mun	  mielest	  siihen	  akateemiseen	  
yrittäjyyteen	  sit	  liittyy	  enemmän	  et	  jotenkin	  käytetään	  sitä	  tietoa,	  mitä	  on	  
tavallaan	  saanu	  yliopistossa,	  silleen	  niin,	  viedään	  sitä	  käytäntöön,	  ja	  jotenkin	  
semmonen	  pehmeä,	  jotenkin	  ihmisten	  auttaminen	  -­‐perspektiivi.	  Ja	  et	  se	  on	  kans	  
ehkä	  ton,	  ton	  meidän	  yrityksen	  kans	  ollu	  et	  siin	  ei	  oo	  aluksikaan	  ollu	  niinku	  
taustalla	  mikään	  semmonen	  silleen	  et	  nyt	  tehää	  tosi	  paljon	  rahaa.	  Et	  se	  on	  ollu	  
sillee,	  et	  niinku	  huomataan	  et	  on	  joku	  ongelma,	  mihin	  pystyis	  sit	  löytää	  
ratkasun,	  ja	  et,	  auttaa	  ihmisii	  tekee	  asioita	  ja	  pääsemään	  eteenpäin	  elämässä.	  
	  
Lotta:	  Joo…	  Oottekste	  start	  up	  –yrittäjiä?	  
Leo:	  Jooo…	  Sillä	  tavalla,	  sillä	  tavalla	  joo,	  ehkä,	  mun	  mielest	  semmonen	  niinku	  
social	  entrepreneurship	  on	  lähempänä	  sitä	  mitä	  me	  tehdään.	  
	  
Toisille	   yrittäjyysidentiteetti	   on	   tullut	   ajan	   myötä	   selkeämmäksi,	   ja	   siihen	   on	   ajan	  
kuluessa	   helpompaa	   samaistua.	   Vaikka	   Minna	   näkee	   yrittäjyyden	   olevan	   ennen	  
kaikkea	   keino	   toteuttaa	   muita	   päämääriä,	   kertoo	   hän	   kuitenkin	   nykyään	  
identifioituvansa	   yrittäjiksi.	  Minnan	   puheesta	   tulee	  myös	   esille,	   että	   aina	   asia	   ei	   ole	  
ollut	  niin,	  vaan	  omaa	  liiketoimintaa	  aloittaessa	  kuva	  yrittäjistä	  on	  ollut	  huomattavasti	  
erilainen	  kuin	  nykyään.	  	  
	  
Minna:	  Kyllä	  se	  aluks	  niinkun	  munki	  mielikuva	  yrittäjist	  oli	  ehkä	  hyvin	  erilainen	  
ku	  nykyään.	  Nykyään	  mä	  ihan	  niinku,	  voin	  sanoa,	  tai	  et,	  kyl	  mä	  niinku,	  kyl	  mä	  
identifioifun	  tosi	  vahvasti	  yrittäjäksi.	  	  	  
	  
	  
Minnan	  tavoin	  myös	  Roosa	  kertoo	  määrittelevänsä	   itsensä	  yrittäjäksi	  nykyisin.	  Siihen,	  
että	   yrittäjäksi	   identifioidutaan	   nykyisin,	   sisältyy	   implisiittinen	   oletus	   siitä,	   että	  
yrittäjyyden	   alussa	   identiteettiä	   ei	   oltu	   vielä	   omaksuttu.	   Yrittäjyysidentiteetin	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omaksuminen	   vaatii	   siis	   aikaa	   ja	   totuttelua.	   Tähän	   liittyy	   myös	   Samulin	   kommentti	  
yrittäjäksi	  identifioitumiseen	  liittyvään	  kysymykseen.	  	  
	  
Samuli:	   Tää	   on	   mielenkiintoinen	   kysymys,	   tohon	   mul	   ei	   oo	   ihan	   suoraa	  
vastausta.	  Tällä	  hetkellä	  niinkun	  must	  tuntuu	  et	  se,	  et	  identifioituu	  tosi	  vahvasti	  
johonkin,	  ni	  vaatii	  vähän	  enemmän	  aikaa	  elikkä	  nyt	  me	  ollaan	  oltu	  toiminnas	  14	  
kuukautta	  ja	  mä	  oon	  ollu	  siin	  vuoden	  alusta	  täyspäiväsesti.	  -­‐	  -­‐	  
	  
Alla	   olevassa	   katkelmassa	   Pauli	   puolestaan	   kertoo	   määrittelevänsä	   itsensä	   start	  
up	   -­‐yrittäjäksi,	   vaikka	   aikaisemmin	   haastattelun	   aikana	   kertoi,	   ettei	   oma	   yritys	   enää	  
olekaan	  start	  up	  -­‐vaiheessa	  toiminnan	  vakiintumisen	  myötä.	  	  
	  
Lotta:	  Okei…	  Tota,	  miten	  sä	  nyt	  tässä	  vaiheessa	  ku	  sä	  oot	  viel	  opiskelija,	  niin	  
tota,	  ajatteletsä	  niinkun	  itseäsi	  yrittäjänä	  vai	  et?	  	  
	  
Pauli:	  Mä	  ajattelen	  itseäni	  start	  up	  -­‐yrittäjänä.	  	  
	  
Lotta:	  Okei…	  Mitä	  se	  tarkoittaa?	  
	  
Pauli:	  Eli	  mulla	  on	  ideoita	  joita	  mä	  haluun	  jalostaa	  ja	  niitten	  ympärille	  
muodostaa	  yrityksiä	  mutta	  mä	  en	  tällä	  hetkellä	  kanna	  mitään	  yrittämisen	  
riskejä	  niin	  sanotusti.	  
	  	  
Tästä	   voidaan	   päätellä,	   että	   Paulin	   kohdalla	   yrittäjyysidentiteetti	   ei	   kytkeydy	  
pelkästään	   tämänhetkiseen	   yritystoimintaan	   vaan	   jonkinlaiseen	   yrittäjyysideaaliin,	  
jossa	  yrittäjyys	  on	   tavoite,	   jota	  kohti	  pyritään	   ja	  uravalinta,	   jota	   jatkossakin	  halutaan	  
pitää	   yllä	   –	   tavalla	   tai	   toisella.	   Paulille	   start	   up	   -­‐yrittäjänä	   oleminen	   vaikuttaakin	  
yrittäjänä	   tällä	   hetkellä	   toimimisen	   sijaan	   tarkoittavan	   jonkinlaista	   mielentilaa	   tai	  
luonteenpiirrettä.	   Pauli	   kertoikin,	   että	   haluaa	   tulevaisuudessakin	   toimia	   yrittäjänä	   ja	  
useita	   uusia	   yritysideoita	   on	   jo	   varastossa.	   Paulin	   tapauksessa	   yrittäjyysuravalinta	  
vastakohtana	   isoissa	   alan	   yrityksissä	   työskentelylle	   tarkoittaa	   mahdollisuutta	   tehdä	  
”omaa	   juttua”	   sekä	   vapautta	   vaikuttaa	   omaan	   työympäristöön,	   kuten	   alla	   olevasta	  
haastattelukatkelmasta	  käy	  ilmi.	  Myös	  silloin,	  kun	  yrittäjäidentiteettiin	  sitoudutaan,	  on	  
läsnä	   ajatus	   siitä,	   että	   yrittäjyys	   on	   väline	   muiden	   asioiden	   saavuttamiseen.	   Paulille	  
yrittäjyyden	  kautta	  tavoiteltava	  asia	  on	  oman	  jutun	  tekeminen.	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Pauli:	  Silloin	  ((vuonna	  2012,	  kun	  Pauli	  oli	  ensimmäistä	  kertaa	  mukana	  
opiskelijoiden	  pyörittämässä	  yrityksessä))	  jo	  oikeestaan	  tuli	  semmonen	  tota	  
fiilis	  et	  kyl	  tää	  yrittäjyys	  on	  se	  mikä	  mua	  kiinnostaa	  ja	  sitten	  etenkin	  tämän	  
osuuskunnan	  perustamisen	  ja	  pyörittämisen	  jälkeen	  se	  on	  kyllä	  vahvistunu	  
entisestään	  ja	  en	  oikeastaan	  näekään	  itseäni	  oikeastaan	  tuolla	  niinkun	  isoissa	  
alan	  firmoissa	  tekemässä	  töitä	  pitkällä	  aikavälillä	  vaan	  kyllä	  semmonen	  oman	  
jutun	  tekeminen	  on	  se	  mikä	  tällä	  hetkellä	  motivoi.	  	  
	  
Lotta:	  Joo,	  mikä	  siinä	  yrittäjyydessä	  sit	  on	  se	  juttu?	  
	  
Pauli:	  No	  se	  että	  sä	  teet	  työtä	  itselles	  etkä	  toiselle	  ja	  se	  vapaus	  ja	  mahollisuus	  
vaikuttaa	  kaikkeen	  mitä	  siinä	  tapahtuu.	  
	  
Vaikka	   Pauli	   haluaa	   määritellä	   itsensä	   nimenomaan	   start	   up	   -­‐yrittäjäksi,	   moni	  
haastateltava	  otti	  haastattelussa	  esille	  start	  up-­‐	  tai	  kasvuyrittäjyyden	  käsitteenä,	  johon	  
ei	  itse	  haluta	  samaistua	  ja	  samalla	  halusi	  korostaa	  itsen	  ja	  oman	  yrityksen	  eroa	  start	  up	  
-­‐yrittäjyyden	   maailmaan.	   Samuli	   nimeääkin	   start	   up	   -­‐yrittäjyyteen	   liittyvän	  
stereotypian	   ”start	   up	   douchebag	   -­‐hengeksi”.	   Kovin	   tarkasti	   kukaan	   ei	   kerro,	   miksi	  
start	   up	   -­‐yrittäjyys	   herättää	   negatiivisia	   tunteita,	   mutta	   osa	   kuvaa,	   kuinka	   start	  
up	   -­‐yrittäjäksi	   leimaaminen	   jopa	   etoo	   tai	   tuntuu	   vain	   itselle	   vieraalta.	   Alla	   olevassa	  
katkelmassa	  Niklas	  pohtii	  omaa	  paikkaansa	  yrittäjyyskeskustelussa.	  
	  
Niklas:	  Öö,	  hitusen	  mä	  oon	  ehkä	  jopa	  kokenu	  vähän	  semmost,	  en	  niinku	  
painetta,	  mut	  semmost	  ehkä	  haikeutta	  siitä	  et	  nythän	  yrittäjyydest	  puhutaan	  
hirveesti	  	  ja	  silloin	  alkuvaiheessa	  me,	  meitäki	  laitettiin	  vähän	  semmoseen	  niinku	  
”onks	  teil	  	  joku	  start	  up”	  -­‐tyyppiseen,	  joka	  voi	  olla	  positiivista	  tai	  negatiivista	  tai	  
neutraaliiki	  varmaan.	  Mut	  tavallaan	  kun	  mulle	  itselle	  se	  on	  lähtökohtasesti	  
negatiivinen,	  se	  ei	  oo	  yhtään	  se	  mitä	  mä,	  niinku,	  miten	  mä	  miellän	  sen	  asian	  
mitä	  me	  tehdään	  ja	  se	  ei	  oo	  niinku,	  se	  on	  mulle	  tavallaan,	  se	  on	  tosi	  kaukanen	  
niinku	  asia	  identiteetiltään	  mulle.	  	  	  
	  
Lotta:	  Nimenomaan	  se	  start	  up	  -­‐skene?	  
	  
Niklas:	   Joo,	  nimenomaan	  siis	  se	  et	  niinku…	   joo,	   just	  semmonen	  niinku..	   joo.	  Et	  
joo	   nää	   on	   nyt	   jotain	   nuoria	   jotka	   tekee	   jotain	   hienoa	   start	   upia	   valtsikasta	  
niinku,	   ja	   se	   niinku,	  mua	   vähän	   etoo	   se.	  Ni	   tota,	   ja	   se	   niinku,	   tai	   siis	   koko	   se	  
niinku	   yrittäjyyshype	   ja	   yrittäjyysjargon	   ja	   koko	   tää	   ni,	   ni	   se	   on	   mulle	   niinku	  
	   	   	  
	   	   	  61	  
tavallaan	   selkee,	  minkä	   takia	  mä	   en	   haluis	   yrittäjäks.	   On	   se	   niinku,	   et	   sit	   on	  
YRITTÄJÄ	   ((painottaen)).	   Et	   se,	   se	   on	   niinku,	   se	   on	   semmonen	   oma	   kuplansa	  
joka	  niinku	  kyl	  sit,	  se	  on	  TOSI	  suppea	  ja	  se	  ei	  niinku	  yhtään	  mun	  mielest	  niinku	  
millään	  tavalla	  tiivistä	  tai	  kristallisoi	  sitä	  mitä	  me	  tehdään...	  Et,	  niinku	  se	  on,	  se	  
on	  jotenki	  mulle	  pelottava,	  et	  siit	  mul	  tulee,	  haikee	  on	  ehkä	  aika	  lähellä	  mikä	  siit	  
tulee.	  
	  
Niklas	  palaa	  aiheeseen	  vielä	  hieman	  myöhemmin	  saman	  haastattelun	  aikana.	  
	  
Niklas:	   No	   ei	   se	   välttämättä	   siis	   kylhän	   mul	   on	   lähipiirissä	   ihmisii	   jotka	  
suhtautuu	  siihen	  mageesti	  sillee	  et	  ei	  vitsi	  mäki	  haluisin	  olla	  jossain	  start	  upissa,	  
ja	  sit	  mä	  oon	  sillee	  et	  ai	  vitsi	  sä	  oot	  tyhmä	  et	  en	  mä	  oo	  missää	  start	  upissa	  tai	  
siis	  silleen	  niinku	  et	  -­‐	  -­‐	  	  
	  
Yllä	   olevassa	   otteessa	   Niklas	   tuo	   esiin,	   että	   vaikka	  muille	   itseä	   ympäröiville	   ihmisille	  
start	   up	   -­‐yrittäjyys	   voi	   olla	   tavoiteltava	   ja	   hieno	   asia,	   hän	   haluaa	   itse	   kuitenkin	  
erottautua	  kyseisestä	  käsitteestä	  ja	  tehdä	  muillekin	  ihmisille	  selväksi,	  ettei	  hän	  itse	  ole	  
kasvuyrittäjä.	  
	  
Myöskään	  Nina	  ei	  tunnista	  olevansa	  start	  up	  -­‐yrittäjä.	  
	  
Nina:	  Joo	  mä	  koen	  et	  mä	  en	  niinku	  kuulu	  ainakaan	  tämmöseen	  et	  mä	  en	  oo	  
mikään	  niinku	  semmonen	  start	  up	  -­‐yrittäjä	  	  joka	  haluis	  hirveesti	  niinkun	  mennä	  
jotenkin	  eteenpäin	  ja	  ….	  Totta	  kai	  jos	  mä	  joskus	  pystyisin	  työllistämään	  jonkun	  
ni	  sehän	  ois	  hienoo	  mutta	  se	  ei	  ainakaa	  vielä	  oo	  ajankohtaista.	  	  
	  
Leo	   ajattelee	   olevansa	   start	   up	   -­‐yrittäjä	   lähinnä	   ”paperilla”	   ja	   kertoo,	   että	   toisinaan	  
määrittelee	   itsensä	  myös	   kasvuyrittäjäksi,	   vaikkei	   käsite	   välttämättä	   kuvaakaan	   itseä	  
tai	   omaa	   yritystä	   kovin	   täsmällisesti.	   Toisaalta	   hänkin	   tunnistaa	   kasvuyrittäjyyteen	  
liittyvän	   hypetyksen	   ja	   teknologiakeskeisyyden	   ja	   pitää	   kasvuyrittäjyyden	   maailmaa	  
Ninan	  ja	  Niklaksen	  tavoin	  vieraannuttavana.	  
	  
Leo:	  Ja	  et,	  tai	  me	  ollaan	  silleen	  niinku	  paperilla	  start	  up	  -­‐yrittäjii,	  mut	  siihenkin	  
liittyy	  jotenkin	  semmonen	  hypetys	  ja	  jotenki	  semmonen	  skaalautuvuus	  ja	  
jotenki	  teknologia	  ja	  niinku	  tämmöstä.	  Et	  seki	  on	  sit	  jotenkin,	  vieraannuttava	  
käsite	  jollain	  tavalla.	  Joka	  on	  niinku	  semmosen	  hypen	  ympäröimää	  tällä	  
hetkellä,	  et	  kyl	  meki	  sitä	  käytetään	  joskus,	  mut	  silleen,	  en	  mä	  nyt	  tiedä	  
ollaanksme	  oikeesti	  sitä….	  ((nauraa))	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Myös	   muuhun	   kuin	   start	   up	   -­‐yrittäjyyteen	   katsotaan	   liittyvän	   puolia,	   joita	   ei	   haluta	  
yhdistää	  itseen.	  Alla	  olevassa	  esimerkissä	  Nina	  kertoo,	  mikä	  ”yrittäjyyshypessä”	  tuntuu	  
hänelle	  vieraalta.	  	  
	  
Lotta:	  joo..	  jooo..	  oliks	  sul	  viel,	  ku	  sä	  sanoit	  et	  sä	  haluut	  pysytellä	  erossa	  siitä	  
yrittäjyyshypestä	  niin	  niinku,	  silleen	  mikä	  siihen	  on	  niinku	  syynä?	  
	  
Nina:	  En	  mä	  tiiä	  oikeestaan	  mä	  koen	  ehkä	  sen	  maailman	  jotenki	  vähän	  etäiseks	  
ja	  semmoseks	  feikiks	  ja	  niinkun	  semmoseks	  toisista	  hyötymisen	  jotenkin…	  Ja	  
totta	  kai	  siis	  liike-­‐elämässä	  ja	  ylipäätään	  työelämässä	  hyödytään	  ihmisistä	  ja	  
kontakteista	  ja	  tälleen	  mut	  niinku….	  
	  
Kysymys	  työhön	  liittyvästä	  identiteetistä	  ei	  ole	  haastattelemilleni	  yrittäjille	  selkeä	  vaan	  
päinvastoin	   moninainen	   ja	   hankalakin.	   Kysymys	   identiteeteistä	   herättää	   aineistoni	  
yrittäjissä	   paljon	   pohdintaa	   ja	   neuvotteluja	   omasta	   asemoinnista	   yrittäjyyden	  
maailmassa.	   Paljon	   käsitellään	   sitä,	  mitä	   yrittäjyys	   yleensä	   ja	   stereotyyppisesti	   on,	   ja	  
toisaalta	  pohditaan	  sitä,	  kuinka	  oma	  yritys	  ja	  oma	  työ	  ei	  sovi	  yrittäjyyden	  mielikuvaan.	  
Vaikka	   osa	   mielellään	   nimittää	   itseään	   yrittäjäksi,	   yrittäjyysidentiteettiä	   pyritään	  
välttelemään	   ja	   käyttämään	   mieluummin	   muita	   termejä	   oman	   toiminnan	  
kuvaamiseen.	   Aineistoa	   analysoidessa	   tulee	  myös	   esiin,	   että	   identiteetti	   on	   vaatinut	  
neuvottelua	   ja	   totuttelua.	   Lähes	   kaikki	   haastateltavat	   ottavat	   esille	   start	  
up	   -­‐yritysstereotypian	   ja	   useat	   haluavat	   korostaa	   omaa	   eroa	   siihen,	   vaikkakin	   myös	  
start	  up	  -­‐yrittäjäksi	   itsensä	  mieltäviäkin	  on	  joukossa.	  Voidaan	  todeta,	  että	  identiteetti	  
on	  Y-­‐sukupolven	  akateemisesti	  koulutetuille	  yrittäjille	  monimutkainen	  ja	  hämmentävä	  
kokemus,	  joka	  herättää	  paljon	  pohdintaa,	  perustelun	  tarvetta	  ja	  ristiriitojakin.	  
	  
8.2	  Erilaiset	  yrittäjyyskategoriat	  
8.2.1	  Akateeminen	  yrittäjyys	  ja	  perinteinen	  yrittäjyys	  
	  
Monet	  haastateltavat	  pohtivat	  sitä,	  että	  yrittäjyys	  on	  liian	  suuri	  ja	  häilyvärajainen	  ilmiö	  
yhden	   otsikon	   alle	   niputettavaksi.	   Haastatteluaineistossa	   puhutaan	   paljon	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”perinteisistä	   yrityksistä”	   akateemisen	   yrittäjyyden	   vastakohtina	   käyttäen	  
esimerkkeinä	   perinteisestä	   yrityksestä	   osto-­‐	   ja	   myyntiliikettä,	   fysioterapeuttia	   tai	  
parturi-­‐kampaajayrittäjää.	   Perinteinen	   yrittäjyys	   näyttäytyy	   monelle	   jäykkänä	  
puurtamisena	   ja	   monet	   yhdistävät	   siihen	   jonkin	   konkreettisen	   tuotteen	   myynnin.	  
Toisaalta	   perinteisiin	   yrityksiin	   katsotaan	   myös	   kuuluvan	   palvelujen	   myyntiä,	   kuten	  
parturi-­‐kampaajan	   tapauksessa.	   Moni	   haastatelluista	   kertoo,	   ettei	   itse	   katso	  
kuuluvansa	   stereotyyppiseen	   kuvaan	   yrittäjyydestä	   ja	   toiset	   peräänkuuluttavat	  
vaihtoehtoisia	   tarinoita	   siitä,	   mitä	   yrittäjyys	   voi	   olla.	   Akateemiseen	   yrittäjyyteen	  
yhdistetään	  ajatusten	  myyminen,	  tutkimustulosten	  vieminen	  liiketoiminnaksi,	  start	  up-­‐
yrittäjyys	  sekä	  ”perinteistä”	  yrittäjyyttä	  pehmeämmät	  arvot:	  yksi	  haastateltava	  mieltää	  
akateemiseen	   yrittäjyyteen	   kuuluvaksi	   ”ihmisten	   auttaminen	   -­‐perspektiivin”.	  
Seuraavassa	  katkelmassa	  Niklas	  esittää,	  että	  pelkkä	  yrittäjyys	  ei	  hänen	  mielestään	  ole	  
erilaisia	   yritystyyppejä	   yhdistävä	   asia,	   vaan	   ennemminkin	   yhteenkuuluvuuden	   tunne	  
löytyy	  työn	  sisällön	  tai	  tavoitteen	  kautta.	  
	  
Niklas:	  Et	  niinku,	  vähän	  se	  varmaan	  nyt	  se	  akateeminen	  yrittäjyys	  ni	  on	  
kuitenkin	  sit	  paljon	  sitä	  semmost	  niinku	  osaamisensa	  myymistä	  oikeestaan	  sit	  
kuitenki…	  fundamenttina	  erilainen	  kun	  se	  sellanen	  perinteinen	  yrittäjyys	  se	  et	  
niinku,	  osto-­‐	  ja	  myyntiliike.	  Sxiis	  silleen	  että,	  sen	  takii	  se	  tavallaan	  tuntuu	  mun	  
mielestä	  aina	  hassulta	  et	  laitetaan	  jotenkin	  samaan	  sen	  niinku	  y-­‐tunnuksensa	  
takia	  samaan	  niinku	  maailmaan.	  Et	  tavallaan	  mun	  mielest	  niinku	  lähempänä	  
meidän	  tyyppist	  yrittäjyyttä	  kuin	  se	  osto-­‐	  ja	  myyntiliike	  ni	  on	  joku	  
ihmisoikeusliiton	  ohjelmapäällikkö	  jolla	  on	  joku	  niinku	  abstrakti	  tavoite	  saada	  
ihmisoikeuksia	  maailmaan	  ja	  hakee	  siihen	  rahotusta	  ja	  tekee	  jotain.	  Siis	  niinku	  
tavallaan,	  et	  se,	  se	  on	  niinku	  tavallaan	  suhtautumiseltaan	  jopa	  lähempänä	  
meitä	  kun	  se	  maahantuontiyritys,	  joka	  tuo	  lätkämailoja	  tai	  siis	  sillee	  et.	  
	  
Myös	  Roosa	  kritisoi	  näkemystä,	  jonka	  mukaan	  yrittäjyys	  olisi	  yhdistävä	  tekijä	  hänen	  ja	  
esimerkiksi	   parturi-­‐kampaajayrittäjän	   välillä.	   Myös	   hän	   ajattelee,	   että	   yrittäjyyden	  
sijaan	  yhdistävänä	  tekijänä	  voisi	  olla	   työn	  sisältö	   tai	   toimiala	   tai	   toimiminen	  pienessä	  
yrityksessä.	  
	  
Roosa:	  -­‐	  -­‐	  Se	  ärsyttää	  muutenkin	  se	  keskustelu	  jotenki	  ku	  yrittäjät	  niputetaan	  
aina	  samaan	  nippuun,	  koska	  eihän	  se	  tavallaan	  niinku	  oo	  millään	  tavalla	  
yhdistävä	  tekijä	  oikeestaan	  niinku	  vaikka	  mun	  ja	  sitten	  jonkun	  niinku	  vaikka	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jonku	  parturi-­‐kampaajan	  kanssa	  tai	  en	  mä	  nää	  niinku,	  sellast	  yhteisöllisyyttä	  tai	  
en	  mä	  koe	  sellasta,	  samankaltasuutta	  niinku.	  Ehkä	  mä	  koen	  enemmän	  
samankaltasuutta	  kuitenkin	  niinku	  johonki	  joka	  tekis	  samantyyppist	  työtä	  
jossain	  yritykses	  palkallisena.	  Enemmän	  ehkä	  se,	  niinku	  toimiala	  ja	  tapa	  tehdä	  
työtä	  myös	  mikä	  sit	  ehkä.	  Koska	  kyl	  niinku	  aika	  monessa	  sit	  ehkä	  on	  myös	  
semmonen	  yrittäjämäinen	  fiilis…	  tommoses	  pienes	  yritykses	  kuitenki,	  vaik	  ei	  
oliskaa	  ite	  se	  yrittäjä.	  
	  
Eroavaisuuksia	  tehdään	  myös	  asiantuntijayrityksen	  ja	  muiden	  yritysten	  välille.	  Roosan	  
esimerkissä	   erottavana	   tekijänä	   tällaisessa	   tapauksessa	   toimii	   nimenomaan	   se,	   ettei	  
asiantuntijayritystä	   perustettaessa	   tarvita	   alkuinvestointeja.	   Myös	   useat	   muut	  
korostavat	  sitä,	  että	  omaa	  yritystä	  ei	  pidetä	  järin	  riskialttiina	  siksi,	  että	  myytävä	  tuote	  
on	  ajatus	  tai	  palvelu,	  joka	  ei	  ole	  vaatinut	  suuria	  rahallisia	  investointeja.	  
	  
Roosa:	  -­‐	  -­‐	  Mut	  tietenki	  taas	  niinku,	  et	  jos	  puhutaan	  	  yrittäjyydestä	  ni	  sit	  ku	  
puhutaan	  niinku	  	  ihan	  kaikist	  mahollisista	  	  yrittäjistä	  niin	  seki,	  se	  on	  niinku	  
vähän	  hankalaa.	  Koska,	  onhan	  se	  ihan	  eri	  asia	  alottaa	  niinku	  tämmönen	  
asiantuntijayritys	  jos	  me	  ei	  tarvita	  mitään	  investointei,	  ku	  perustaa	  joku	  
ravintola	  tai,	  joku	  niinku	  urakointipalvelu	  jos	  sä	  joudut	  ostaa	  niinku	  ihan	  hirveet	  
määrät	  kaikkee	  niinku	  alkujuttuja,	  et	  sä	  pystyt	  niinku	  tehä	  sitä	  työtä.	  
	  
Ninakin	   on	   sitä	   mieltä,	   että	   yrittäjyydestä	   ei	   voida	   puhua	   ”yhtenä	   totuutena”.	   Nina	  
puolestaan	   tekee	  eron	   ”miljoonia	   tekevän	  yrityksen”	   ja	   itsensä	   välille.	   Toisaalta	  Nina	  
kyseenalaistaa	   myös	   sen,	   onko	   itsensä	   työllistäjiä	   tai	   elinkeinonharjoittajia	   tarpeen	  
ylipäätään	  nimetä	  yrittäjiksi.	  
	  
Nina:	  On	  no	  joo,	  siis	  must..	  must	  kaikki	  on	  jotenkin	  niin	  tapauskohtaista	  et	  ei	  voi	  
puhuu	  muutenkaan	  silleen	  niinku	  yrittäjyydestä	  jonain	  yhtenä	  totuutena	  et	  siin	  
on	  niinku	  niin	  paljon	  vaihtelua	  tavallaan	  kaikkien	  asioiden	  välillä	  et	  totta	  kai	  
mun	  yrittäminen	  on	  ihan	  erilaista	  kuin	  jonkun	  niinkun	  oikeesti	  miljoonia	  tekevän	  
niinku	  yrityksen	  ja	  useita	  ihmisiä	  työllistävän	  et	  tavallaan	  et	  silleen	  me	  ollaan	  
ihan	  eri	  asia	  ja	  silti	  meit	  kohdellaan	  niinku	  ihan	  samalla	  tavalla.	  Et…	  ehkä	  
niinkun	  sitä,	  sitä	  vähän	  niinkun	  haluisin	  jotenkin	  muutosta	  siihen	  että	  miten	  
niinku	  tämmöset	  itsensä	  työllistäjät	  ja	  elinkeinonharjoittajat	  niinku	  
rinnastetaan	  sit	  kuitenkin	  yrittäjiks	  että…	  vaik	  en	  mä	  nyt	  tiedä,	  tää	  on	  niin	  
itellekin	  silleen	  vielä	  uus	  maailma	  että…	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Useat	  haastateltavat	  tuntuvat	  samastuvan	  pieneen	  tai	  keskisuureen	  yritykseen	  tehden	  
näin	  eroa	  suuriin	  pörssiyrityksiin,	  joihin	  ei	  haluta	  työllistyä.	  
	  
Jenni:	  No	  en	  mä	  ees	  sinne	  palkkatyöhön	  sinänsä	  kaipaa!	  Ja	  tota,	  jos	  mulle	  tulee	  
sellanen	  tilanne	  et	  mun	  PITÄÄ	  ((painottaen))	  mennä	  töihin,	  elikä	  niinku	  
työtilanne	  yrittäjänä	  on	  niin	  huono	  että,	  et	  on	  mentävä	  johonki	  töihin,	  niin	  tota,	  
ni	  sit	  mä	  menisin	  niinku	  johonkin	  pieneen	  tai	  keskisuureen	  yritykseen	  että	  mä	  
jättäisin	  kyl	  noi	  pörssiyritykset	  ihan	  niinku	  selviytymään	  ihan	  itekseen.	  
	  
Pauli:	  -­‐	  -­‐	  en	  oikeastaan	  näekään	  itseäni	  oikeastaan	  tuolla	  niinkun	  isoissa	  alan	  
firmoissa	  tekemässä	  töitä	  pitkällä	  aikavälillä	  vaan	  kyllä	  semmonen	  oman	  jutun	  
tekeminen	  on	  se	  mikä	  tällä	  hetkellä	  motivoi.	  	  
	  
Vaikka	   monet	   haastateltavista	   pitävät	   akateemista	   yrittäjyyttä	   ”perinteisestä”	  
yrittäjyydestä	  erillisenä	  maailmana,	  on	   joukossa	  myös	  poikkeavia	  ääniä.	  Alla	  olevassa	  
otteessa	  Minna	  pohtii	  pitkään	  akateemista	  yrittäjyyttä	   ja	   tulee	   siihen	   tulokseen,	  että	  
akateeminen	  yrittäjyys	  ei	   lopulta	  eroa	  perinteisestä	   yrittäjyydestä,	   vaan	  molemmissa	  
yrittäjyystyypeissä	   on	   keskeistä	   se,	   että	   tulee	   olla	   jokin	   tuote,	   jota	  myydään.	  Minna	  
näkee	  hiljattain	  virinneen	  keskustelun	  akateemisesta	  yrittäjyydestä	  jopa	  elitistisenä	  ja	  
kiistää	  sen,	  että	  akateeminen	  yrittäjyys	  olisi	  uusi	  ilmiö.	  
	  
Minna:	  No	  ei,	  ku	  mun	  mielest	  se	  akateeminenki	  yrittäjyys,	  nyt	  ku	  niit	  on…	  	  -­‐	  -­‐	  	  
Tota,	  mm,	  ku	  mul	  on	  ehkä	  vähän	  sellanen	  tunne	  et	  se	  on	  sellasta,	  niinku,	  ku	  
onhan	  siit	  tommoses	  konsulttibisnekses	  ollu	  sellasta	  akateemist	  yrittäjyyttä	  tosi	  
pitkään,	  et	  nyt	  joku	  on	  niinku	  keksiny	  tälläsen	  akateeminen	  yrittäjyys	  jutun,	  mut	  
et,	  jossain	  määrin	  sitä	  on	  niinku	  ollu	  kuitenki	  aina,	  ja	  ja,	  ehkä	  siihen	  liittyy	  mun	  
mielest	  vähän	  sellanen	  elitistinen	  leima	  et	  se	  akateeminen	  yrittäjyys	  ois	  jotenki	  
erilaisempaa	  ku	  se	  fysioterapiayrittäjyys,	  mut	  itse	  asias	  niis	  on	  	  niinku	  todella	  
paljon	  samaa	  koska	  ne	  on	  aivan	  niinku	  samat	  niinku	  lainalaisuudet.	  Mut	  se	  et	  
me	  vaan	  niinku	  myydään	  tääl	  jotain	  niinku	  ajatuksia,	  tai	  niinku,	  et	  tee	  tällee	  
näin.	  Ni	  en	  mä	  nyt	  tiedä	  onks	  se	  jalompaa	  ku	  se	  et	  joku	  oikeesti	  hieroo	  jossain	  
jonkun.	  Enkä	  mä	  sano	  nyt	  et	  kukaan	  ajattelis	  tälleen	  et	  sillä,	  mut	  et	  siihen	  
akateemisuuteen	  vähän	  liittyy	  semmonen	  niinku	  helposti	  semmonen	  jotenki	  et	  
mä	  oon	  nyt	  jotenki	  fiksumpi	  ku	  se	  joka	  on	  käyny	  jonku	  hieromiskoulun.	  Ja	  sen	  
takii	  mun	  mielest	  niinku	  mieluummin	  pitäis	  ehkä	  enemmänki	  voidaan	  puhuu	  
siitä	  et	  mikä,	  mistä	  niinku	  taustasta	  tulee	  ja	  mitä	  se,	  yrittäjyys	  niinku	  on	  tai	  ne	  
alat	  mut	  et	  ei	  se	  niinku	  oo	  se	  et	  onks	  mul	  korkeakoulututkinto	  vai	  oonks	  mä	  joku	  
hevosenharjaajayrittäjä	  ni	  ihan	  sama.	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Lotta	  :	  Joo,	  nii	  et	  sit	  kuitenki	  siin	  on	  kyse	  samasta	  asiasta,	  ihan	  yrittäjyydessä.	  
	  
Minna:	  Nii	  siin	  on	  niinku	  tavallaan	  sekä	  akateemisel	  yrittäjäl	  että	  sil	  
hevosenharjaajal	  ni	  niil	  pitää	  olla	  joku	  tuote,	  minkä	  ne	  saa	  myytyä,	  jos	  ne	  ei	  saa	  
myytyä,	  ni	  sit	  sitä	  yritystoimintaa	  ei	  niinku	  ole.	  	  -­‐	  -­‐	  	  
	  
Suuri	   osa	   haastattelemistani	   yrittäjistä	   näkee	   siis	   akateemisen	   yrittäjyyden	   omana	  
ilmiönään,	   joka	   eroaa	   selkeästi	   esimerkiksi	   konkreettisten	   tavaroiden	  myymisestä	   tai	  
”perinteisestä	   yrittäjyydestä”.	   Aineistossani	   on	   kuitenkin	   myös	   niitä,	   jotka	   kiistävät	  
näkemyksen,	   jonka	   mukaan	   akateeminen	   yrittäjyys	   perustavanlaisesti	   eroaisi	  
muunlaisesta	  yrittäjyydestä.	  
8.2.2	  Start	  up	  -­‐yrittäjät	  sovelluksineen	  	  	  
Yhtä	   haastattelua	   lukuun	   ottamatta	   start	   up-­‐	   eli	   kasvuyritykset	   tulevat	   puheeksi	  
kaikkien	   haastateltavien	   kanssa	   tavalla	   tai	   toisella.	   Nuorten	   yrittäjien	   puheessa	  
kasvuyritykset	   yhdistetään	   teknologiaan,	   skaalautuvuuteen	   ja	   ”hypetykseen”,	   josta	  
monet	  halutavat	  erottautua	  ja	  tehdä	  selväksi,	  että	  he	  eivät	  ole	  tällaisia	  yrittäjiä.	  Toiset	  
puolestaan	   yhdistävät	   akateemisen	   yrittäjyyden	   ja	   start	   upit	   vahvasti	   toisiinsa.	  
Lähtökohtaisesti	  nämä	  nähdään	  negatiivisiksi	  asioiksi,	  vaikka	  myös	  positiivis-­‐sävytteisiä	  
kuvauksia	   on.	   Alla	   olevassa	   katkelmassa	   Niklas	   ottaa	   esille	   start	   up	   -­‐yrittäjyyden.	  
Mielenkiintoista	   on	   myös	   se,	   että	   sekä	   Niklas	   että	   Leo	   ottavat	   esille	   ”appit”	   eli	  
sovellukset,	   yhdistävät	   ne	   start	   upeihin	   ja	   haluavat	   erottautua	   sellaisista	   yrityksistä,	  
jotka	  niitä	  kehittelevät.	  	  
	  
Niklas:	  -­‐	  -­‐	  eikä	  niinkään	  semmonen	  että	  et	  onpa	  kiva	  kun	  noi	  tekee	  jonkun	  start	  
upin.	  Ni	  tavallaan	  se,	  siin	  ei	  oo	  ehkä,	  siin	  yrittäjyyskeskustelussa	  ei	  oo	  tilaa	  tai	  ei	  
niinku	  superpaljon	  tilaa	  ainakaan	  semmosille	  niinku	  vaihtoehtoisille	  tarinoille	  et	  
mitä	  se	  yrittäjyys	  on.	  	  Et	  sillon	  sitä	  mitataan	  aika	  samoilla	  mittareilla	  kun	  niitä	  
saatanan	  appeja	  ((nauraa)).	  
	  
Leo:	  -­‐	  -­‐	  Et	  mä	  en	  ikinä,	  tai	  en	  haluais	  olla	  semmonen	  niinku	  yrittäjä,	  joka	  
jotenkin,	  keksii	  jonkun	  appin,	  joka	  niinku	  kuljettaa	  ruokaa	  ihmisille,	  tai	  
tommosta	  -­‐	  -­‐	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Samuli	   puolestaan	   kertoo,	   kuinka	   ympäristön	   suhtautuminen	   yrittäjyyteen	   vaihtelee	  
yrittäjyyden	  tyypin	  mukaan,	  ja	  ottaa	  esimerkiksi	  juuri	  digitaalisuuteen	  painottuvat	  start	  
up	  -­‐yritykset.	  	  
	  
Samuli:	  -­‐	  -­‐	  	  se	  yrittäjyyden	  tyyppi	  vaikuttaa	  tosi	  paljon	  siihen	  et	  miten	  siihen	  
suhtaudutaan.	  Eli	  jos	  mä	  oisin	  vaikkapa	  siivous,	  mm,	  siivoushenkilökuntaa	  
vuokraava,	  niinku	  vuokraavan	  yrityksen,	  suhtautuminen	  olis	  varmasti	  erilaista	  
kun	  se	  että	  on	  vaikkapa	  digi	  start	  up,	  tai	  tota,	  ja	  digi	  start	  upin	  ja	  meidän	  
yrityksen	  välillä,	  ni	  siinäki	  on	  ihan	  huikee	  ero..	  
	  
Kuten	   jo	   edellisessä	   identiteettejä	   käsittelevässä	   luvussa	   totesin,	   kasvuyrittäjiin	  
yhdistetään	  jonkinlainen	  yrittäjyyshypetys,	  teknologiakeskeisyys	  ja	  skaalautuvuus,	  joita	  
monet	  tuntuvat	  pitävän	  epäilyttävinä	  tekijöinä.	  	  
	  
8.2.3	  Yhteiskunnallinen	  yrittäjyys	  ja	  osuuskunnat	  	  	  
Osa	   haastattelemistani	   yrittäjistä	   puhui	   omasta	   yritystoiminnastaan	   tavalla,	   jota	  
kutsun	   Järvensivun	   (2010)	   esimerkkiä	   seuraten	   yhteiskunnallisesksi	   yrittäjyydeksi.	  
Tällöin	   yrittäjyys	   nähdään	   keinona	   muuttaa	   maailmaa	   tai	   vaikuttaa	   tärkeäksi	  
kokemiinsa	  asioihin.	  Yksi	  näkee	  yhteiskunnallisuuden	  ja	  hyvän	  tekemisen	  nimenomaan	  
akateemiselle	   yrittäjyydelle	   ominaisena	   piirteenä,	   kun	   taas	   toinen	   yhdistää	   hyvän	  
tekemisen	   osuuskuntaan,	   jossa	   työtä	   nähdään	   tehtävän	   yhteisen	   hyvän	   eteen.	  	  
Yhteiskunnallisessa	   yrittäjyydessä	   mukana	   ollaan	   Minnan	   sanoin	   ”substanssi	   edellä”	  
eikä	  rahan	  tekeminen	  ole	  tärkein	  motiivi	  yrittäjyydessä.	  Kuitenkin	  Minna	  huomauttaa	  
myös,	   että	   yrityksen	   yhteiskunnallisuus	   ei	   sulje	   pois	   mahdollisuutta	   liikevoiton	  
tekemiseen.	   Yrityksen	   tarkoituksena	   voi	   siis	   olla	   pureutua	   yhteiskunnan	   epäkohtiin,	  
mutta	   se	  voi	   samalla	   tuottaa	  voittoa	  omistajilleen.	   Seuraavavassa	  katkelmassa	  Niklas	  
avaa	  näkemyksiään	  yrittäjyydestä	  yhteiskunnallisen	  muutoksen	  mahdollistajana.	  
	  
Niklas:	  Et	  täl	  hetkel	  tavallaan	  sit	  se	  keskustelu	  yrittäjyydestä	  on	  kuitenki	  niin…	  
tai	  mä	  puhun	  nyt	  mieluummin	  siit	  itse	  tekemisestä…	  et	  se	  on	  niin	  kapee,	  et	  tota,	  
et	  se	  ei	  ehkä	  anna	  sit	  kuitenkaan	  mahollisuutta	  semmoselle,	  must	  tuntuu	  et	  
aika	  harva	  ymmärtää	  sitä	  miten,	  et	  ku	  me	  oikeesti	  niinku	  aidosti	  nähdään	  et	  
yrittäjyys	  tai	  se	  mitä	  me	  tehdään	  on	  tota	  enemmän	  kuitenkin	  siis	  semmonen,	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siin	  on	  niinku	  kuitenkin	  tietynlainen	  analyysi	  takana	  että,	  et	  kun	  pääsee	  tässä	  
roolissa	  vaikuttamaan	  asioihin	  niin	  sit	  asiat	  voi	  itse	  asias	  muuttua	  ja	  sit	  voi	  
tapahtua	  isojakin	  asioita.	  Eikä	  niinku	  sitä	  kautta	  et	  sit	  kun	  ME	  ((painottaen))	  
kasvetaan	  niin	  sitten	  ME	  ((painottaen))	  muutetaan	  maailma	  vaan	  siis	  se	  on	  
enemmän	  semmost	  niinku,	  kuitenkin,	  mä	  miellän	  oman	  työn	  semmosen	  niinku	  
valtarakenteiden	  murtajana	  et	  siinä	  on	  niinku	  valta-­‐analyysi	  taustalla.	  
	  
Myös	  Leolla	  on	  vahva	  halu	  muuttaa	  maailmaa	  ja	  tehdä	  hyvää	  yrittäjyyden	  kautta.	  Hän	  
asettaa	  yhteiskunnallisen,	  hyvää	  tekevän	  yrityksen	  vastakohdaksi	  sellaisen	  yrityksen,	  
joka	  on	  keksinyt	  ruoankuljetussovelluksen.	  Kaikki	  yritykset	  eivät	  siis	  suinkaan	  täytä	  
yhteiskunnallisen	  yrittäjyyden	  kriteereitä.	  
	  
Leo:	  -­‐	  -­‐	  ja	  sit	  ehkä	  opintojen	  kautta	  on	  kans	  vahvistunu	  semmonen	  halu	  
muuttaa	  yhteiskuntaa,	  ja	  et	  se	  sit	  tulee	  kans	  niinku	  ilmi	  siinä	  yrittäjyydessä.	  Et	  
mä	  en	  ikinä,	  tai	  en	  haluais	  olla	  semmonen	  niinku	  yrittäjä,	  joka	  jotenkin,	  keksii	  
jonkun	  appin,	  joka	  niinku	  kuljettaa	  ruokaa	  ihmisille,	  tai	  tommosta.	  Et	  tavallaan	  
se	  yrittäjyys	  MULLE	  ((painottaa))	  on	  sit	  vahvasti,	  liittys	  siihen	  et	  jotenkin	  haluaa	  
muuttaa	  maailmaa	  ja	  sit	  se	  yrittäjyys	  täs	  suhtees	  oli	  vaan	  tavallaan	  helpoin	  
tapa	  vastata	  semmoseen	  tiettyyn	  yhteiskunnalliseen	  ongelmaan	  ja…	  
	  
Alla	   olevassa	   haastattelukatkelmassa	   Pauli	   pohtii	   osuuskunnan	   ja	   osakeyhtiön	   eroa.	  
Ensin	  hän	   toteaa,	   että	  osuuskunnassa	   työtä	   tehdään	   yhteisen	  hyvän	  eteen	   ja	   näkee,	  
että	   osuuskunta	   ja	   osakeyhtiö	   ainakin	   hänen	   oman	   ymmärryksensä	  mukaan	   eroavat	  
toisistaan,	   vaikka	   ei	   osaakaan	   tarkemmin	   sanoa,	   mikä	   voisi	   olla	   keskeinen	   erottava	  
tekijä	   niiden	   välillä.	   Osuuskunnasta	   piirtyy	   kuitenkin	   kuva	   osakeyhtiötä	  
demokraattisempana	  ja	  yhteiseen	  edun	  ajamiseen	  keskittyvänä	  yritysmuotona.	  
	  
Pauli:	  -­‐	  -­‐	  Okei	  tässä	  osuuskunnassahan	  se	  nyt	  ei	  mee	  ihan	  niin	  et…	  mä	  teen	  nyt	  
töitä	  yhteisen,	  yhteisen	  hyvän	  eteen	  mutta…	  sekin	  on	  tavallaan	  niinku,	  tunnen	  
olevani	  hyvin	  suuri	  osa	  sitä	  osuuskuntaa	  tietysti.	  
	  
Lotta:	  Joo,	  tota…	  miten	  sä	  niinkun,	  onks	  sun	  mielestä	  niinku	  osuuskunta	  ja	  yritys	  
perustavanlaisesti	  jotenkin	  erilaisia?	  Tai	  miten	  osuuskunta	  ja	  yritys	  eroaa	  
toisistaan?	  
	  
Pauli:	  No	  osuuskuntahan	  on	  yritysmuoto	  et	  ei	  sinällään	  ei	  eroo	  mitenkään	  
toisistaan,	  se	  on	  enemmänki	  ehkä	  mun	  pään	  sisällä	  niinkun	  se	  ajatuksen	  ero	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siinä	  että	  jos	  olis	  esimerkiks	  vaikka	  viiden	  hengen	  osakeyhtiö	  verrattuna	  vaikka	  
80	  hengen	  osuuskuntaan	  niin	  kyl	  siin	  tulee	  vähän	  erilainen	  fiilis...	  Ja	  
osuuskunnassa	  meil	  on	  kaikki	  on	  niinkun	  saman	  arvoisia,	  kaikil	  on	  yksi	  ääni	  ja	  se	  
on	  niinkun	  demokraattinen,	  kun	  jossain	  osakeyhtiössä	  taas	  sitten	  osuuksien	  
määrä	  saattaa	  vaihdella	  omistajien	  välillä	  et	  jollain	  on	  enemmän	  päätösvaltaa	  
kun	  toisella.	  Ehkä	  siinä	  tulee	  ne	  syvimmät	  niinkun	  ajatukselliset	  erot…	  
	  
Lotta:	  Aivan,	  niin	  just..	  Mut	  et	  sä	  miellät	  ne	  kuitenkin	  silleen	  aika	  erillisiks	  jutuiks	  
kuitenkin?	  	  
	  
Pauli:	  On	  se	  ((osuuskunta))	  erilainen,	  on	  se	  erilainen,	  on	  se	  niinkun…	  ei	  se	  oo	  
sama	  asia	  kuin	  osakeyhtiö…	  Vaikka	  veroja	  maksetaan	  ja	  kaikki	  kirjanpidot	  ja	  
tämmöset	  tulee	  samalla	  lailla	  mut	  jotenkin	  se	  fiilis	  on	  osuuskunnassa	  kuitenki	  
erilainen…	  
	  
Lotta:	  Onks	  se	  jotenki,	  liittyykse	  johonki	  just	  sellaseen	  niinku	  yhteisen	  hyvän	  
tuottamiseen	  enemmän	  sit	  se	  osuuskunta	  vai…	  ?	  
	  
Pauli:	  No	  se	  riippuu	  osuuskunnasta	  mutta	  täs	  meidän	  osuuskunnassa	  mä	  
näkisin	  et	  se	  on	  näin	  että	  se	  on	  nimenomaan	  sitä	  yhteisen	  edun	  ajamista	  ja…	  	  	  
Vaikka	  suuri	  osa	  haastateltavista,	  jotka	  puhuvat	  yhteiskunnallisista	  yrityksistä	  tai	  hyvää	  
tekevistä	  yrityksistä,	  ei	  yhdistä	  kyseistä	  yrittäjyystyyppiä	  start	  up	  -­‐yrityksiin,	  näkee	  yksi	  
haastateltavista	   kuitenkin,	   että	   kasvuyrittäjyyskin	   voi	   olla	   yhteiskunnalle	   erittäin	  
hyödyllistä	  toimintaa,	  eikä	  kasvuyrittäjyys	  ja	  yhteiskunnallinen	  yrittäjyys	  näin	  ollen	  ole	  
välttämättä	  ristiriidassa	  keskenään.	  
	  
Samuli:	  -­‐	  -­‐	  	  niinkun	  kasvuyrittäjänä	  toimiminen	  on	  sellasta	  missä,	  mis	  tavallaan	  
sekä	  yhteiskunta	  että	  sen	  pelin	  voittaja	  molemmat	  saa	  saa	  paljon	  siit	  hyvää,	  
mut	  sitte	  ne	  jotka	  ei	  voita	  sitä	  pelii	  ni	  sit	  hävii	  kaikkein	  eniten.	  	  	  
Anu	  Järvensivu	  (2010)	  pitää	  yhteiskunnallista	  yrittäjyyttä	  mahdollisena	  tulevaisuudessa	  
enemmän	  näkyvyyttä	  saavana	  toimintamallina	  ja	  ”hajanaista	  kenttää	  kokoon	  kursivana	  
kattokäsitteenä”.	  Oman	  tutkimukseni	  perusteella	  näyttää	  siltä,	  että	  yhteiskunnallinen	  
yrittäjyys	   on	   ainakin	   akateemisesti	   koulutettujen	   nuorten	   yrittäjyydessä	   	   saanut	  
jonkinlaisen	   jalansijan,	   ja	   yrittäjät	   itse	   haluavat	   tuoda	   esille	   yrittäjyytensä	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yhteiskunnallisen	   ja	   hyvää	   tekevän	   ulottuvuuden.	   Tosin	   on	   huomattava,	   että	  monet	  
haastateltavistani	   ovat	   taustaltaan	   yhteiskuntatieteilijöitä,	   jolloin	   yhteiskunnallinen	  
ulottuvuus	   yrittäjyyskeskustelussa	   saattaa	   olla	   aineistossani	   hieman	   yliedustettuna.	  
Järvensivu	  (2010)	  kirjoittaa	  myös	  uusista	  osuuskunnista	  kuvaten	  niiden	  arvomaailmaa	  
muita	   yrityksiä	   levollisempana.	   Tällainen	   käsitys	   osuuskunnista	   arvoiltaan	  
pehmeämpinä	   yrityksinä	   näyttäisi	   olevan	   läsnä	   myös	   akateemisten	   yrittäjien	  
käsityksissä.	  
	  
Yhteiskunnalliseen	   yrittäjyyteen	   näyttää	   yhdistyvän	   jonkinlainen	   eettinen	   toimijuus,	  
jossa	  keskeistä	  on	  maailman	  muuttaminen	  paremmaksi	   ja	  hyvän	  tekeminen.	  Eettisen	  
toimijuuden	  vastakohtana	  aineistossani	  näyttäytyy	  puolestaan	  yrittäjyys,	  jossa	  ainoana	  
motiivina	  on	   rahan	   tekeminen	   ja	   voiton	   tuottaminen,	   joita	   kuvataan	   koviksi	   arvoiksi.	  
Eettisen	   toimijuuden	   käsitettä	   prekaarissa	   työelämässä	   on	   käsitellyt	   myös	   Åkerblad	  
(2014,	   152).	   Åkerbladin	   tutkimuksessa	   eettinen	   toimijuus	   kytkeytyy	   yrittäjätyöläisen	  
ideaaliin,	   johon	   liittyy	   itsenäisen	  pärjäämisen	  eetos.	  Keskeistä	   tällöin	  on	  työn	  ”hyvin”	  
tekemisen	   ja	  työn	  mielekkyyden	  kokemus.	   (Emt,	  152.)	  Åkerbladin	  kuvaamaa	  eettinen	  
toimijuus	   tulee	   esille	   myös	   omassa	   aineistossani,	   sillä	   haastattelemieni	   yrittäjien	  
puheessa	   korostuu	   itsenäinen	   pärjääminen,	   oman	   työelämän	   itse	   tekeminen	   ja	   työn	  
mielekkyyden	  merkitys.	  Omassa	  aineistossani	  eettinen	  toimijuus	  ei	  rajoitu	  pelkästään	  
tähän,	   vaan	   eettinen	   toimijuus	   kytkeytyy	   lisäksi	   myös	   maailman	   muuttamiseen	   ja	  
hyvän	  tekemiseen	  itsen	  ulkopuolisessa	  maailmassa.	  
	  
8.2.4	  Pakkoyrittäjät	  
	  
Kuten	   jo	   edellisessä	   luvussa	   tuli	   ilmi,	   haastateltavat	   tunnistavat	   pakkoyrittäjyyden	  
ilmiönä,	  mutta	  pyrkivät	  irtautumaan	  ja	  erottautumaan	  siitä.	  Omaa	  yrittäjyysuravalintaa	  
ei	   mielletä	   pakkoraoksi,	   vaan	   korostetaan	   omaa	   toimijuutta	   ja	   aktiivisuutta.	  
Äärimmillään	   pakkoyrittäjyys	   näyttäytyy	   ”säälittävien	   räpiköintinä”,	   eli	   tilanteena,	  
jolloin	  pakon	  sanelemana	  tehdään	  töitä	  yrittäjänä	  tai	  freelancerina,	  koska	  muutakaan	  
työtä	  ei	  ole	  tarjolla.	  Tällaisen	  tilanteen	  vastakohtana	  on	  oma	  yrittäjyys,	   jota	  kuvataan	  
cooliksi,	  kivaksi	  ja	  mielekkääksi.	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Minna:-­‐	  -­‐	  	  et	  niinku	  oli	  semmonen	  tosi	  hyvä	  hybris	  sen	  asian	  ympärillä	  et	  tää	  on	  
niinku	  jotain	  coolia	  ja	  kivaa	  tehä	  et	  tää	  ei	  oo	  mitään	  niinku	  säälittävien	  
räpiköintiä.	  Mm,	  tai	  et	  meil	  ei	  ois	  niinku	  tiedäksä	  mitään,	  et	  me	  ei	  saatais	  
mitään	  muita	  duuneja	  tai	  tiedäksä	  vähän	  semmonen	  mikä	  voi	  olla	  semmonen	  
vähän	  mielikuva	  tommosest	  prekariaatti-­‐hommasta	  et	  jotenki	  et	  se	  
freelancerius	  on	  se	  et	  sä	  et	  oo	  muka	  saanu	  mitään	  muuta.	  
	  
Kuten	   alla	   olevassa	   aineistokatkelmassa	   tulee	   esille,	   myös	   Niklas	   erottautuu	  
pakkoyrittäjän	  leimasta.	  
	  
Niklas:	  Ei	  mul	  ollu	  siis,	  siis	  kyl	  mä	  olisin	  saanu	  muitakin	  töitä.	  Et	  se	  ei	  ollu	  
sellanen	  niinku,	  tai	  ei	  ollu	  mikään	  pakkorako.	  -­‐	  -­‐	  
	  
Alla	  myös	  Leo	  kommentoi	  pakkoyrittäjyyttä.	  
	  
Leo:	  Mut	  jotenkin	  semmonen	  pakkoyrittäjyyden	  homma	  kuulostaa	  tosi	  pahalta,	  
ja	  niinku	  ikinä	  ei	  haluis	  ajautuu	  siihen	  tilanteeseen	  et	  niinku	  pakosta	  perustaa	  
yrityksen,	  ku	  sit	  mun	  mielest	  siit	  puuttuu	  se	  mielekkyys	  ja	  semmonen	  niinku,	  et	  
nyt	  	  teen	  tätä	  koska	  haluan	  tehdä	  tätä.	  
	  
Kuten	   edellisessä	   luvussa	   totesin,	   moni	   perustelee	   yrittäjyysuravalintaansa	   keinona	  
rakentaa	   itselle	  mielekäs	   työelämä.	   Yllä	  olevasta	   Leon	  puheenvuorosta	   käy	   kuitenkin	  
ilmi,	   että	   pakkoyrittäjyydestä	   puuttuu	   juuri	   mielekkyys	   ja	   sisältö,	   joka	   on	   aineistoni	  
yrittäjille	   yksi	   tärkeimmistä	   yrittäjyyteen	   ajavista	   tekijöistä.	   Tässä	   kontekstissa	   tulee	  
ymmärrettäväksi	   se,	   että	   pakkoyrittäjyyttä	   vastustetaan	   niin	   ponnekkaasti	   ja	   oma	  
yrittäjyys	  ja	  tekeminen	  halutaan	  irrottaa	  pakkoyrittäjyyden	  mielikuvasta.	  
9	  Lopuksi	  
	  
9.1	  Tutkimustulokset	  ja	  niiden	  pohdinta	  	  
Tutkimuskysymykset,	   joihin	   tutkielmassani	   olen	   etsinyt	   vastausta,	   ovat	   ensinnäkin	  
miten	   Y-­‐sukupolven	   akateemiset	   yrittäjät	   perustelevat	   yrittäjyyttä	   uravalintana	   ja	  
minkä	  tekijöiden	  he	  katsovat	  vaikuttaneen	  yrittäjyyspäätökseensä	  sekä	  toiseksi	  miten	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Y-­‐sukupolven	   akateemiset	   yrittäjät	   hahmottavat	   ammatillista	   identiteettiään.	  
Tutkielman	   aineistona	  olen	   käyttänyt	   tekemiäni	   akateemisesti	   koulutettujen	   nuorten	  
yrittäjien	   teemahaastatteluja,	   joita	  oli	   yhteensä	   kahdeksan.	  Haastattelemani	  henkilöt	  
edustivat	  erilaisia	  koulutustaustoja	  sekä	  erilaisia	  yritystyyppejä	  ja	  toimialoja.	  Aineistoni	  
analysoin	   teema-­‐analyysin	   keinoin.	   Analyysiä	   tehdessäni	   olen	   hyödyntänyt	  
toimijuuden	   ja	   identiteetin	   käsitteitä	   analyysiä	   ohjaavina	   teoreettisina	   apuvälineinä,	  
minkä	   lisäksi	  olen	   sitonut	   tutkielmani	  näkökulman	   laajempaan	   individualisaatioteesin	  
ympärillä	  käytyyn	  teoreettiseen	  keskusteluun.	  
	  
Ensimmäiseen	   tutkimuskysymykseen	   vastaavina	   tuloksina	   tutkimuksestani	   käy	   ilmi,	  
että	   Y-­‐sukupolven	   akateemiset	   yrittäjät	   näkevät	   yrittäjyyden	   ennen	   kaikkea	   keinona	  
tehdä	   sisällöllisesti	   merkityksellistä	   ja	   omia	   toiveita	   vastaavaa	   työtä.	   Yrittäjyys	   ei	  
aineistoni	   valossa	   näyttäydy	   itseisarvoisesti	   tavoiteltavana	   asiana,	   vaan	   keinona	  
saavuttaa	   muita	   itselle	   tärkeitä	   päämääriä.	   Prekaariin	   työelämään	   liitettyjen	  
olosuhteiden,	   joita	   ovat	   esimerkiksi	   lyhyet	   työsuhteet	   ja	   korkeat	   työttömyysluvut,	  
merkitys	   yrittäjyyspäätöksen	   taustalla	   tunnistetaan,	   mutta	   omaa	   yrittäjyyttä	   ei	   	   silti	  
kuvata	   pakon	   edessä	   tehtynä	   ratkaisuna	   tai	   keinona	   suojautua	   työttömyydeltä,	   vaan	  	  
päinvastoin	  omana	  valintana.	  Aineistoni	  perusteella	   kuva	  Y-­‐sukupolven	  akateemisten	  
yrittäjien	   toimijuudesta	   piirtyykin	   aktiivisena,	   muutokseen	   tähtäävänä	   sekä	  
tilanteeseen	  tarttuvana	  ja	  rohkeana.	  Haastatteluaineistoni	  yrittäjien	  tarinoista	  välittyy	  
voimakkaasti	   esille	   käsitys,	   jonka	   mukaan	   työelämän	   rakenteet	   eivät	   rajoita	  
haastattelemieni	   yrittäjien	  mahdollisuuksia	   saavuttaa	   heidän	   haluamiansa	   päämääriä	  
työelämässä,	   vaan	   yksilöt	   ovat	   kykeneväisiä	   luomaan	   itse	   omalla	   toiminnallaan	  
itselleen	   mieluisan	   työn.	   Tällainen	   kuva	   toimijuudesta	   poikkeaa	   siitä,	   minkälaista	  
toimijuutta	   esimerkiksi	   Jaana	   Lähteenmaa	   (2011)	   on	   löytänyt	   nuoria	   työttömiä	  
tutkiessaan.	  Lähteenmaa	  (2011)	  kuvaa	  nuorten	  työttömien	  toimijuutta	  ylivirittyneeksi	  
ja	   tulkitsee	   heidän	   suuntaavan	   rakenteiden	   muokkaustyön	   oman	   päänsä	   sisäisiin	  
rakenteisiin	   ulkoisten	   rakenteellisten	   olosuhteiden	   sijaan.	   Omassa	   tutkimuksessani	  
taas	   nuorten	   yrittäjien	   toimijuus	   näyttäytyy	   aktiivisena	   ja	   muutokseen	   tähtäävänä,	  
jossa	   toimintaa	   mahdollisesti	   rajoittavat	   rakenteet	   jätetään	   huomiotta	   ja	   toimitaan	  
niistä	   huolimatta.	   Toisaalta	   myös	   aiemmin	   esittelemäni	   empiirisen	  
yrittäjyystutkimuksen	  ja	  teoreettisen	  viitekehyksen	  esittelyn	  yhteydessä	  esiin	  tuomani	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ajatus	  relationaalisesta	  toimijuudesta	  sopii	  jäsentämään	  aineistoani,	  sillä	  verkostoilla	  ja	  
sosiaalisella	   ympäristöllä	   on	   ollut	   aineistoni	   perusteella	   suuri	   merkitys	  
yrittäjyyspäätöksen	   syntymisessä	   ja	   mahdollistumisessa.	   Tulokseni	   siis	   sopivat	   hyvin	  
relationaaliseen	   toimijuuskäsitykseen	   ja	   ovat	   yhdenmukaisia	   aiemman	   tutkimuksen	  
kanssa,	  jossa	  yrittäjyyspäätöstä	  kuvataan	  ympäristöön	  sidoksissa	  olevaksi	  (esim.	  Stuart	  
&	  Ding	  2006).	  
	  
Tutkielmani	  perusteella	  akateemisten	  yrittäjien	  puhetta	  omasta	   toiminnasta	   jäsentää	  
myös	  puhe	  oman	  toiminnan	  eettisyydestä.	  Eettiseen	  toimijuuteen	  liittyy	  aineistossani	  
itse	  pärjäämisen	  eetos,	  itselle	  merkityksellisen	  työn	  tekeminen	  sekä	  yhteiskunnallisesti	  
tärkeän	   tai	   jopa	   maailmaa	   muuttavan	   työn	   tekeminen	   vastakohtana	   taloudellisten	  
päämäärien	   tavoittelulle	   yrittäjyyden	   kannustimena.	   Eettistä	   toimijuutta	  
viimeaikaisessa	   työelämän	   sosiologisessa	   tutkimuksessa	   on	   kuvannut	   myös	   Leena	  
Åkerblad	  (2014),	  joka	  yhdistää	  eettisen	  toimijuuden	  itsenäisen	  pärjäämisen	  eetokseen,	  
jossa	   keskeistä	   on	   työn	   ”hyvin”	   tekeminen	   ja	   työn	   mielekkyyden	   kokemus.	  
Tämänkaltaista	  eettistä	  toimijuutta	  löytyy	  myös	  omasta	  aineistostani,	  mutta	  sen	  lisäksi	  
aineistossani	   eettiseen	   toimijuuteen	   kytkeytyy	   myös	   yhteiskunnalliseen	   muutokseen	  
tähtääminen	   ja	   maailman	   muuttaminen.	   Eettiseen	   toimijuuteen	   liittyy	   myös	  
yhteiskunnallisiksi	   yrityksiksi	   nimetty	   yrityskategoria,	   joka	   tuli	   selvästi	   esille	  
aineistostani.	   Yhteiskunnallisiksi	   yrittäjiksi	   itsensä	   mieltävät	   pyrkivät	   siis	   erityisesti	  
korostamaan	  toimintansa	  eettistä	  puolta.	  	  
	  
Vastauksena	   toiseen	   tutkimuskysymykseen	   voidaan	   tutkielmani	   perusteella	   todeta,	  
että	  yrittäjyysidentiteetti	  ei	  ole	  aineistoni	  yrittäjille	  yksiselitteinen	  tai	  helppo	  kysymys,	  
vaan	   sen	   suhteen	   käydään	   harkintaa	   ja	   neuvotteluja	   omasta	   asemasta.	   Yrittäjäksi	  
leimautumista	   jopa	   vältellään,	   jolloin	   pyritään	   löytämään	   muita	   ilmaisuja	   oman	  
liiketoiminnan	   kuvaamiselle.	   Yrittäjyys	   ei	   ole	   haastattelemilleni	   henkilöille	   keskeinen	  
tekijä,	   jonka	   kautta	   oma	   identiteetti	   määrittyy.	   Yrittäjyyttä	   sinänsä	   pidetään	   hyvin	  
laajana	  käsitteenä,	  jonka	  piirissä	  olevia	  eroavaisuuksia	  pyritään	  kuvaamaan	  monilla	  eri	  
kategorioilla,	   joista	   esille	   nousevat	   esimerkiksi	   start	   up	   -­‐yrittäjyys,	   yhteiskunnallinen	  
yrittäjyys	   ja	   pakkoyrittäjyys.	   Pakkoyrittäjyyden	   ja	   osin	   myös	   start	   up	   -­‐yrittäjyyden	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kategorioista	   pyritään	   erottautumaan	   vahvasti	   ja	   näin	   osoittamaan	   oma	   erityinen	  
paikka	  yrittäjyyskeskustelussa.	  	  
	  
Tutkielmassani	   käytetyt	   teoreettiset	   käsitteet,	   toimijuus	   ja	   identiteetti,	   nivoutuvat	  
tutkielmassani	   myös	   yhteen.	   Tällä	   tarkoitan	   sitä,	   että	   käsitys	   itsestä	   aktiivisena	   ja	  
maailman	  muuttamiseen	  tähtäävänä	  toimijana	  näkyy	  myös	  siinä	  miten	  haastateltavat	  
puhuvat	   ammatti-­‐identiteetistään.	   Toisaalta	   käsitteiden	   yhteen	   nivoutuminen	   näkyy	  
käytännössä	   myös	   niin,	   että	   osittain	   samat	   aineistokatkelmat	   kuvaavat	   yhtä	   lailla	  
yrittäjien	   toimijuutta	   kuin	   myös	   identiteettiä.	   Molemmat	   käsitteet	   olivat	   kuitenkin	  
tärkeitä	   ja	   hyödyllisiä	   analyysin	   suuntaajina.	   Toimijuuden	   käsite	   suuntasi	   huomiotani	  
aineistoa	   analysoidessani	   siihen,	   miten	   ihmiset	   puhuvat	   omasta	   toiminnastaan	  
suhteessa	  yliyksilöllisiin	  yhteiskunnallisiin	  rakenteisiin	  tai	  suhteessa	  muihin	  toimijoihin.	  
Identiteetin	   käsite	   puolestaan	   suuntasi	   huomiota	   siihen,	   millaisia	   erontekoja	  
haastateltavat	   tekivät	   sen	   suhteen,	  miten	   he	   näkevät	   oman	   yrittäjyytensä	   suhteessa	  
toisiin	  ja	  toisentyyppisiin	  yrittäjiin.	  
	  
Beckin	   ja	   Giddensin	   individualisaatioteesin	   mukaan	   	   myöhäismodernissa	  
yhteiskunnassa	   yksilöt	   ovat	   pakotettuja	   ottamaan	   elämänsä	   ja	   identiteettinsä	   omiin	  
käsiinsä	  ja	  rakentamaan	  oman	  elämänkulkunsa	  refleksiivisesti.	  Aineistoni	  vastaa	  hyvin	  
Beckin	  ja	  Giddensin	  ajatukseen	  siitä,	  minkälaista	  toimijuutta	  nyky-­‐yhteiskunta	  odottaa	  
yksilöltä:	   nuoret	   akateemiset	   yrittäjät	   rakentavat	   itse	   aktiivisesti	   ja	   refleksiivisesti	  
omaa	  elämänkulkuaan	   ja	   työuraansa	   jäämättä	  epätoivottavien	  olosuhteiden	  uhreiksi.	  
Toisaalta	   voi	   olla	   myös	   niin,	   että	   haastattelupuheessa	   he	   korostavat	   omaa	  
toimijuuttaan	   ja	   yrittäjyyttään	   nimenomaan	   omana	   valintana,	   koska	   oman	   elämän	  
aktiivisesta	  muokkaamisesta	   on	   tullut	   tässä	   ajassa	  myös	  moraalinen	   ihanne	   tai	   jopa	  
velvoite.	  	  
	  
Tutkielmani	   valottaa	   Y-­‐sukupolven	   akateemisten	   yrittäjien	   yrittäjyysuravalinnan	  
taustoja	   sekä	   heidän	   identiteettiinsä	   liittyviä	   kysymyksiä	   laadullisen	  
haastatteluaineiston	   analyysin	   avulla.	   Luvussa	   kolme	   esittelemäni	   viimeaikainen	  
akateemisiin	  yrittäjiin	  liittyvä	  tutkimus	  on	  tehty	  pääosin	  kvantitatiivisella	  aineistolla	  tai	  
aihetta	   on	   lähestytty	   erilaisista	   tulokulmista	   kuin	   tässä.	   Katja	   Päällysahon	   (1997)	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tutkimuksessa	   nuorten	   yrittäjien	   uravalinnan	   kimmokkeena	   näytti	   usein	   olevan	  
työttömyys	   ja	   heidän	   kohdallaan	   kyse	   olikin	   näin	   ollen	   pakkoyrittäjyydestä,	   kun	   taas	  
omassa	  aineistossani	  pakkoyrittäjyys	  ei	  ollut	  yrittäjyyden	  taustalla.	  Huomattava	  on	  toki	  
se,	  että	  Katja	  Päällysahon	  tutkimus	  ei	  keskittynyt	  erityisesti	  akatemisesti	  koulutettuihin	  
nuoriin	  yrittäjiin.	  
	  
Jarna	  Heinosen	   ja	   kumppaneiden	   (2006)	   tutkimuksessa	   joidenkin	  heidän	   tutkimiensa	  
diplomi-­‐insinöörien	   kohdalla	   yrittäjyyteen	   oli	   johtanut	   tyytymättömyys	   palkkatyön	  
sisältöön.	   Samanlainen	   havainto	   voidaan	   tehdä	   myös	   oman	   tutkimusainestoni	  
pohjalta,	   sillä	   monet	   haastattelemistani	   yrittäjistä	   kertoivat	   olleensa	   tyytymättömiä	  
aikaisempaan	  palkkatyöhönsä	   tai	   toisaalta	   siihen,	  mitä	   työelämältä	  on	  odotettavissa,	  
minkä	  he	  katsovat	  vaikuttaneen	  yrittäjäksi	  ryhtymiseen.	  
	  
Aikaisempiin	   kuvauksiin	   Y-­‐sukupolven	   erityisyydestä	   työntekijöinä	   omat	  
tutkimustulokseni	  suhtautuvat	  vaihtelevasti.	  Vesterinen	  ja	  Suutarinen	  (2011)	  esittävät,	  
että	   Y-­‐sukupolvi	   ei	   havittele	   pysyvää	   työsuhdetta,	   vaan	   viihtyy	   prekaarille	   ajalle	  
tyypillisissä	   lyhyissä	   työsuhteissa.	   Oman	   tutkimukseni	   Y-­‐sukupolven	   akateemisille	  
yrittäjälle	   yrittäjyys	   on	   kuitenkin	   nimenomaan	   keino	   luoda	   työelämään	   pysyvyyttä	   ja	  
jatkuvuutta.	   Toisaalta	   taas	   Suutarinen	   (2011)	   on	   kuvannut,	   kuinka	   Y-­‐sukupolvelle	   on	  
tärkeää	   itsensä	   toteuttaminen	   työn	   kautta	   ja	   mielenkiintoiselta	   tuntuvien	   asioiden	  
tekeminen.	  Nämä	  toiveet	  tulevat	  esille	  myös	  oman	  tutkielmani	  perusteella,	  sillä	  yritys	  
on	  perustettu,	  jotta	  saataisiin	  tehdä	  mielekästä	  ja	  omiin	  toiveisiin	  sopivaa	  työtä.	  	  	  
	  
Tutkielmani	   tulosten	   pohjalta	   herää	   kysymys	   siitä,	   ovatko	   aineistoni	   akateemiset	  
yrittäjät	   jonkinlaista	   prekaarin	   työelämän	   eliittiä	   rohkean	   ja	   vahvan	   toimijuutensa	  
johdosta.	   Heillä	   näyttää	   olevan	   ne	   keinot	   ja	   resurssit	   käytössään,	   joiden	   ansiosta	   he	  
pystyvät	   muokkaamaan	   työhön	   liittyvistä	   elämänkuluistaan	   toiveidensa	   mukaisia.	  
Kaikilla	   ei	   kuitenkaan	   ole	   samanlaisia	   mahdollisuuksia	   aktiivisen	   toimijuuden	  
säilyttämiseen	   prekaarin	   työelämän	   pyörteissä,	   jolloin	   onkin	   perusteltua	   kysyä,	  mikä	  
on	   se	   ratkaiseva	   resurssi,	   joka	   aineistoni	   yrittäjillä	   on.	   Y-­‐sukupolven	   akateemiset	  
yrittäjät	   siis	   näyttäytyvät	   jonkinlaisina	   muutoksessa	   olevan	   työelämän	   voittajina	   tai	  
selviytyjinä,	  jotka	  kykenevät	  pysymään	  tyytyväisinä	  ja	  säilyttämään	  aktiivisen	  ja	  vahvan	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toimijuuden	  ympärillä	   tapahtuvasta	  muutoksesta	  huolimatta	  –	  ainakin	   tällaista	  kuvaa	  
he	   pyrkivät	   itsestään	   välittämään.	   Aineistoni	   yrittäjien	   toimijuus	   näyttääkin	   sopivan	  
hyvin	  yksilön	  omaa	  vastuuta	  korostavaan	  aikaan	  ja	  siihen	  liittyvän	  hallinnan	  logiikkaan.	  
	  
9.2	  Tutkimuksen	  rajoitteet	  ja	  jatkotutkimuksen	  aiheet	  	  
Tutkimusasetelmaani	  liittyy	  myös	  joitakin	  rajoitteita,	  joita	  on	  syytä	  pohtia	  tutkimuksen	  
luotettavuuden	  arvioinnin	  yhteydessä.	  Ensimmäisenä	  mahdollisena	  rajoitteena	  on	  se,	  
että	   kaikki	   tutkimusta	   varten	   tehdyt	   teemahaastattelut	   on	   toteutettu	  
pääkaupunkiseudulla,	   jolloin	   muu	   Suomi	   jää	   kokonaan	   puuttumaan	   aineistostani.	  
Toinen	  rajoite	  puolestaan	  liittyy	  siihen,	  että	  yhteiskuntatieteellisestä	  koulutustaustasta	  
tulevat	   ovat	   hieman	   yliedustettuna	   aineistossani,	  millä	   saattaa	   olla	   vaikutuksia	  myös	  
tutkimuksen	   tuloksiin.	   Mikäli	   haastateltujen	   joukossa	   olisi	   ollut	   myös	   bisnesalaa	  
opiskelleita,	   olisivat	   tulokset	   voineet	   olla	   erilaisia.	   Kuten	   Palkkatyöstä	  
yrittäjyyteen	   -­‐tutkimusohjelman	   puitteissakin	   huomioitiin,	   voi	   korkeakoulutettujen	  
yrittäjyys	  saada	  erilaisia	  merkityksiä	  eri	  aloilla	  (Heinonen	  et	  al.	  2006;	  Ahola	  et	  al.	  2007;	  
ref.	   Julkunen	   2008,	   113).	   Haastateltavien	   rekrytointivaiheessa	   yritin	   saada	   mukaan	  
yrittäjiä	   mahdollisimman	   erilaisista	   koulutustaustoista,	   mutta	   yhtään	   bisnesalaa	  
opiskellutta	   Y-­‐sukupolven	   yrittäjää	   ei	   valitettavasti	   ilmoittautunut	   halukkaaksi	  
osallistujaksi.	   Tästä	   rajoituksesta	   nousee	   myös	   idea	   jatkotutkimusta	   varten:	   olisi	  
mielenkiintoista	   tehdä	   suuremmalla	   ja	   laaja-­‐alaisemmalla	   aineistolla	   vertailua	   eri	  
alojen	   yrittäjien	   välillä	   siitä,	   miten	   erilaiset	   yrittäjyystyypit	   näyttäytyvät	   erilaisista	  
koulutustaustoista	   tuleville,	   ja	   onko	   alojen	   välillä	   eroavaisuuksia.	   Myös	  
pakkoyrittäjyyteen	   liittyvä	   tematiikka	   nousi	   esille	   tutkimuksestani,	   vaikka	   tutkimani	  
yrittäjät	   eivät	   pakkoyrittäjiksi	   itseään	   kuvanneetkaan.	   Kiinnostavaa	   olisikin	   tutkia	  
jatkossa	  akateemisia	  pakkoyrittäjiä,	  heidän	  toimijuuttaan	  ja	  ammatti-­‐identiteettejään.	  
Ajankohtaisen	  jatkotutkimusaiheen	  tästä	  tekee	  myös	  se,	  että	  yliopistoihin	  kohdistuvat	  
rahalliset	  leikkaukset	  voivat	  johtaa	  akateemisten	  pakkoyrittäjien	  määrän	  kasvuun.	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Liite	  1.	  Haastattelurunko	  
	  
Haastatteluteemoja:	  
	   -­‐ Haastateltavan	  tausta	  
Ikä,	  koulutus	  ja	  mahdollinen	  opintojen	  vaihe,	  koska	  ryhtynyt	  yrittäjäksi,	  aiempi	  
työhistoria?	  	  
	   -­‐ Nykytilanne	  
Yrityksen	  toimiala,	  onko	  yksinyrittäjä	  vai	  tiimiyrittäjä?	  Onko	  yrittäminen	  koko-­‐	  vai	  osa-­‐
aikaista?	  
	   -­‐ Yrityksen	  syntytarina	  henkilön	  itsensä	  näkökulmasta	  
Kerro	  tarina,	  mitä	  tapahtui?	  Miten	  idea	  sai	  alkunsa?	  Mistä	  sait	  tukea	  idealle?	  Mitkä	  
tekijät	  saivat	  pitämään	  yrittäjyyttä	  varteenotettavana	  vaihtoehtona?	  Minkä	  tekijöiden	  
näet	  	  itse	  vaikuttaneen	  siihen,	  että	  sinusta	  tuli	  yrittäjä?	  Omat	  aikaisemmat	  käsitykset	  
yrittäjyydestä,	  oliko	  jo	  aikaisemmin	  ajatellut	  ryhtyvänsä	  yrittäjäksi	  vai	  onko	  ollut	  jotain	  
muita	  unelma-­‐ammatteja/ajatuksia	  tulevaisuuden	  työstä?	  
	  -­‐ Akateeminen	  kulttuuri	  
Millaisena	  näet	  akateemisen	  yhteisön	  tuen	  roolin	  (yliopisto	  +	  opiskelijavetoinen	  
toiminta)	  yrittäjäksi	  ryhtymisessä?	  Oliko	  sillä	  suuri	  rooli	  vai	  ei	  merkitystä?	  Millaista	  
kannustusta	  sait	  tai	  olisit	  kaivannut?	  Vai	  suhtautuiko	  akateeminen	  yhteisö	  
epäkannustavasti?	  	  
	   -­‐ Akateemiset	  opinnot	  
Miten	  koet	  akateemisten	  opintojesi	  sopivan	  uravalintaasi?	  Resurssi	  vai	  päinvastoin	  
este?	  Hyödyntäisitkö	  koulutustasi	  eri	  tavalla	  muunlaisessa	  työssä?	  	  
	   -­‐ Sosiaalinen	  ympäristö	  (perhe,	  ystävät,	  suku…)	  
Kannustava	  vai	  estävä?	  Onko	  muita	  yrittäjiä?	  Miten	  ympäristö	  vaikuttaa	  suhtautuvan	  
akateemiseen	  yrittäjyyteen?	  
	   -­‐ Työelämän	  olosuhteet	  
Uhkaava	  työttömyys?	  Epätyydyttävä	  työ?	  
	   	  	   	  	   	   	  	  
	  
Liite	  2.	  Haastattelukutsu	  
	  
Etsitään	  haastateltavia	  akateemista	  yrittäjyyttä	  koskevaan	  tutkimukseen	  
	  
Olen	  sosiologian	  maisteriopiskelija	  Helsingin	  yliopiston	  valtiotieteellisestä	  
tiedekunnasta	  etsimässä	  haastateltavaksi	  akateemisia	  yrittäjiä	  pro	  gradu	  -­‐tutkielmani	  
aineistoa	  varten.	  Tutkielmassani	  kysyn,	  miten	  akateemiset	  yrittäjät	  perustelevat	  
uravalintaansa	  ja	  minkä	  tekijöiden	  he	  katsovat	  vaikuttaneen	  yrittäjäksi	  ryhtymiseen.	  
Lisäksi	  olen	  kiinnostunut	  akateemisten	  yrittäjien	  käsityksistä	  akateemisten	  opintojen	  ja	  
yrittäjyysuran	  välisestä	  suhteesta.	  	  
	  
Haastateltavaksi	  etsin	  1980-­‐luvulla	  tai	  sen	  jälkeen	  syntyneitä	  henkilöitä,	  jotka	  toimivat	  
yrittäjinä	  joko	  yksin	  tai	  muiden	  kanssa.	  Etsimäni	  yrittäjä	  voi	  toimia	  millä	  tahansa	  
toimialalla,	  mutta	  ehtona	  on,	  että	  hän	  on	  suorittanut	  opintoja	  yliopistossa.	  	  
	  
Haastattelutilanne	  kestää	  arviolta	  puolesta	  tunnista	  tuntiin.	  Haastattelut	  voidaan	  
toteuttaa	  Helsingin	  yliopiston	  tiloissa	  tai	  vaihtoehtoisesti	  muualla,	  esimerkiksi	  
haastateltavan	  työpaikalla.	  Haastattelut	  toteutetaan	  touko-­‐syyskuun	  aikana.	  
	  
Aineiston	  käsittelemisen	  helpottamiseksi	  haastattelut	  nauhoitetaan	  ja	  litteroidaan	  
tekstimuotoon.	  Haastatteluaineisto	  on	  ainoastaan	  omassa	  käytössäni.	  Osallistujien	  
anonymiteetti	  suojataan	  kaikissa	  työvaiheissa.	  Valmiista	  tutkielmasta	  ei	  voida	  
tunnistaa	  yksittäistä	  haastateltavaa,	  sillä	  nimi	  ja	  muut	  tunnistamisen	  mahdollistavat	  
tiedot	  poistetaan	  tai	  vaihdetaan.	  Tutkielman	  valmistuttua	  haastatteluaineisto	  
tuhotaan.	  
	  
Tutkielmani	  ohjaajana	  sosiologian	  oppiaineessa	  toimii	  tutkijatohtori	  Anna	  Leppo	  
(anna.leppo@helsinki.fi).	  
	  
Mikäli	  haluat	  osallistua	  tutkimukseen	  ja	  tulla	  haastateltavaksi,	  otathan	  yhteyttä	  
sähköpostitse	  osoitteeseen	  lotta.viljamaa@helsinki.fi,	  niin	  keskustellaan	  asiasta	  lisää.	  
	  
